
	

ИСТОРИЧЕСКИЕ	НАУКИ	

 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	2014	•	№	7	 32 

будучи чрезвычайно затратной для городских бюд-
жетов, приводила не только к решению ряда проблем 
городского благоустройства, но и к обострению не-
которых экологических проблем в черте города. В-
шестых, проявление социальной активности граждан 
в борьбе за комфортные условия проживания было 
характерно для западноевропейских и американских 
городов, в то время как в Российской Империи оно 
практически отсутствовало. Кроме того, решение 
проблем городского загрязнения являлось не столько 
технической задачей, сколько результатом синтеза 
научных, социокультурных и политических пред-
ставлений о необходимости создания благоприятных 
и безопасных для здоровья горожан условий прожи-
вания. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА  
НА СТАВРОПОЛЬЕ В КОНТЕКСТЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА СОСЛОВНОСТИ   

В ПРИЗРЕНИИ 
 

В данной статье рассмотрен процесс оформления и развития повседневности общественной благотворительности на 
Ставрополье в контексте реализации принципа сословности в призрении. Проведен анализ деятельности Кавказского (Став-
ропольского) приказа общественного призрения. Подробно исследованы здания, занимаемые богоугодными заведениями 
Ставропольского приказа общественного призрения. 
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Благотворительный процесс, Приказ общественного призрения, крестьянская община, сословная благотворительность, 
принцип сословности. 

 
The paper considers the process of registration and development of public charity in Stavropol region when realizing the class 

principle in care. Caucasus (Stavropol) order of public charity has been analyzed. Buildings occupied by charitable institutions of 
Stavropol order have been examined in details. 

 
Charitable process, order of social charity, peasant community, class charity, class principle. 
  
На сегодняшний день актуальность проблемы со-

циальной помощи неоспорима. В ходе постоянных 
социально-экономических и политических перемен, 
происходящих на территории современной России, 
появляются такие явления, как:  безработица, ни-
щенство, профессиональная и жизненная неустроен-
ность многих слоев населения. Именно это заставля-
ет нас обратиться к изучению опыта прошлого, свя-
занного с организацией текущей практической по-
мощи социально незащищенным членам общества, в 
частности, – к примерам благотворительности и при-
зрения.  

Таким образом, изучение оформления и развития 
повседневности благотворительного процесса на 
Ставрополье в контексте реализации принципа со-
словности в призрении актуально с точки зрения 
слабой изученности, хотя процессы эти позволяют в 
какой-то мере восстановить единую картину граж-
данского реформирования как в России в целом, так 
и на изучаемой территории.  

Регулирование благотворительного процесса на 
Ставрополье осуществлялось  так же, как и на терри-
тории всей Российской Империи, а именно: по прин-
ципу сословности. Реформы и государственные пре-
образования второй половины XIX в. повлекли за 
собой социальное неравенство в обществе, не отме-
няя, тем не менее, принципа сословности в призре-
нии.  

Основной задачей власти  в реализации государ-
ственной политики на территории Северного Кавказа 
являлась работа над упрочнением и перенесением 
основных традиционных отечественных социальных 
институтов и культурных норм. В 1804 г. создан 
Кавказский приказ общественного призрения  как 
составная  часть системы управления в социальной 
сфере. Повседневность, связанная с деятельностью 
Кавказского (Ставропольского) Приказа обществен-
ного призрения, на протяжении 30 лет своего суще-
ствования была достаточно скудна на события. Она 
выражалась, в основном, в предоставлении едино-
временных или постоянных денежных пособий нуж-
дающимся и в постоянной переписке с земским су-
дом по поводу достаточно успешного розыска воз-
можных родственников, попавших по результатам 
медицинского освидетельствования в поле зрения 
Конторы Приказа социально недостаточных элемен-
тов. Те из них, чьи родственники найдены не были, 
помещались усилиями сотрудников Приказа в семьи 
либо в заведения ближайших по территории Прика-
зов, прежде всего, Астраханского. 

Деятельность Кавказского (Ставропольского) 
приказа общественного призрения в период с 1833 
по 1913 гг. была направлена на традиционные для 

этого российского института управления социальной 
помощью в регионах формами практики. Происхо-
дит прогрессивное создание заведений Приказа и 
осуществление через них общественного призрения. 
Так, в 1883 г. в г. Ставрополе открыта богадельня 
Приказа, за 34 года своей деятельности  она дала 
кров и уход для 1225 человек. Согласно сведениям 
И.В. Бентковского [1, с. 84–85], в 1853 г. в числе за-
ведений Ставропольского приказа общественного 
призрения состояли: больница, в которой «ежегодно 
средним числом» призревалось около 300 человек; 
дом умалишенных, помещавшийся в одном дворе с 
больницей. На их общее содержание в год тратилось 
около 3000 руб.; богадельня – в отдельном доме, в 
которой в 1853 г. призревалось 72 человека.  

Строения, занимаемые богоугодными заведения-
ми Ставропольского приказа общественного призре-
ния, существовали к моменту описания их К. Баху-
товым около 46 лет, и «в течение этого времени не 
очищались и не освежались радикально ни разу. … 
Вследствие постоянного переполнения помещения 
для умалишенных приходится часть из них, … кото-
рых болезнь тихого характера, помещать в больнич-
ное здание, исключительно предназначенное для 
больных не психических; … самая же обстановка 
больных и вид помещения, напоминая собою скорее 
какую-нибудь тюрьму средних веков, нежели дом 
умалишенных в настоящем смысле этого слова, про-
изводят на всякого приходящего буквально потря-
сающее впечатление и не только не способствуют 
излечению больных, а, напротив, усиливают болезнь 
и из форм болезни, может быть, излечимых, делают 
неизлечимыми» [2, с. 129–130]. 

 Исследователь Н.В. Вантеев основанно связыва-
ет длительность существования на Ставрополье при-
каза общественного призрения с 1804 по 1913 гг., 
тогда как в большинстве губерний они были упразд-
нены в 1864 г.  с особенностями социальной струк-
туры губернии [3, с. 42]. Однако не только эта осо-
бенность сыграла немаловажную роль, основным 
фактом длительной невозможности передачи ряда 
государственно-властных полномочий, в том числе и 
в сфере заботы о социально недостаточном населе-
нии, органов земского управления. Губерния приоб-
рела особый административный статус, связанный с 
ее геополитической значимостью на Ставрополье.  

В силу своего территориального расположения и 
особого административного положения повседнев-
ность Ставрополья предопределила даже отличия в 
структуре самого Кавказского (Ставропольского) 
приказа общественного призрения. Если в составе 
Присутствия последнего, соответственно положени-
ям Учреждения о губерниях 1775 г. [5] входили так 
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называемые обязательные (представители сословий) 
и необязательные (главный надзиратель, инспектор 
врачебной управы и городской голова) члены, то в 
подобном учреждении Ставрополья такой градации 
не существовало. 

 Присутствие состояло из губернского предводи-
теля дворянства, непременного члена, городского 
головы, инспектора врачебной управы и «особого 
заседателя», который представлял в Приказе власть в 
лице Наместника. Важной особенностью того же 
ряда была особая значимость в Присутствии предво-
дителя дворянства при ничтожности полномочий 
представителя купечества, лишь иногда приглашав-
шегося на заседания. Следует отметить, что дворян-
ство в регионе было представлено сравнительно ма-
лым числом, если сравнивать с внутренними губер-
ниями России [4, с. 11], по численности значительно 
уступало купеческому сословию. 

Основной статьей пополнения капиталов Кавказ-
ского (Ставропольского) Приказа общественного 
призрения на Ставрополье было целенаправленное и 
регулярное использование «кружечных денег», что, в 
свою очередь, являлось важной особенностью в реа-
лизации общественного призрения. Основным и 
наиболее эффективным субъектом повседневности 
благотворительности и общественного призрения на 
Ставрополье, большинство населения которого со-
стоит из  крестьян, стала крестьянская община. Кре-
стьянские общины, особая крепость которых в усло-
виях Степного Предкавказья стала следствием осо-
бенностей освоения региона, в качестве утилитарно-
го института самоуправления, действовали на осно-
вании общих, уже выработанных в славянской куль-
туре традиционных нравственных идеалов. Эти 
идеалы связан были, в том числе, с традициями че-
ловеколюбия, взаимопомощи и милосердия.  

В условиях трудностей освоения региона эти 
идеалы были особо востребованы крестьянством 
Ставрополья. Поэтому помимо адекватного «приго-
вора» о распределении платежей и повинностей, 
традиционных «помочей», крестьянский «мир» опе-
кал, фактически содержа сирот, престарелых, калек, 
вдов с малолетними детьми, погорельцев. Высшей 
формой сословной взаимопомощи у крестьян в усло-
виях дореволюционного Ставрополья стало создание 
и полноценная деятельность крестьянских касс взаи-
мопомощи в виде банков. Они создавались «приго-
вором» крестьянской общины на основе взносов с 
определением размеров основного капитала, регла-
ментацией возможных форм помощи. Ставрополь-
ские крестьянские общины в рамках российского 
законодательства вносили и необходимые средства 
для содержания своих немощных членов в заведени-
ях Приказа общественного призрения. Через «кру-
жечные» сборы, осуществлявшиеся в храмах, кре-
стьяне, в качестве подавляющего большинства насе-
ления Ставрополья, опосредованно, но постоянно 
пополняли и основные капиталы Кавказского (Став-
ропольского) приказа общественного призрения. 

Особенность социальной структуры Ставрополья 
в XIX – начале ХХ вв., связанная с малочисленно-

стью и относительной бедностью дворянства, предо-
пределила незначимость  последней в истории по-
вседневности благотворительности, по сравнению с 
общероссийскими традициями и масштабами. Даже 
в делах заботы о членах собственного сословия в 
плане пожертвований на создание в губернии гимна-
зий, на выкуп офицеров из чеченского плена, став-
ропольское дворянство оказалось несостоятельным. 
Среди успешных благотворительных акций первых 
десятилетий изучаемого периода  – лишь открытие 
на пожертвования ориентированной на благотвори-
тельные функции гостиницы для раненых офицеров 
на Минеральных Водах. В 1818 г. гостиница была 
передана на баланс Приказа общественного призре-
ния. На ее содержание Приказ ежегодно отпускал 
проценты от суммы, оставшейся от средств, собран-
ных на ее строительство, и переданной в казну При-
каза. Но уже в 1819 г. этих денег не стало хватать. А 
в 1822 г. гостиница была передана на баланс военно-
го ведомства. 

Среди немногочисленных для дворян  Кавказской 
губернии первой четверти XIX в. фактов сословной 
благотворительности – и сбор средств на выкуп пле-
ненных горцами офицеров. Так, например, как это 
происходило в 1818 г., когда по инициативе дворян и 
казачьих старшин была проведена подписка в пользу 
находящегося в плену поручика Черткова и других 
офицеров.  

Лишь в январе 1897 г. дворянам Ставропольской 
губернии удалось создать Кассу помощи сиротам и 
бедным дворянам. Она была предназначена для вы-
дачи нуждающимся представителям немногочислен-
ного в губернии дворянского сословия пособий и 
ссуд в общем годичном исчислении от 800 до 900 
руб. Источниками пополнения Кассы стали отчисле-
ния с доходов дворян и их имений, так называемые 
выморочные капиталы и др.  

Еще одной отличительной особенностью повсе-
дневности благотворительности и общественного 
призрения на Ставрополье, особенно в период с на-
чала XIX в. и по 1870-е гг., была ярко выраженная 
тенденция к направленности благотворительных 
усилий церковных структур, прежде всего и в основ-
ном, на оказание внутрисословной помощи. Слабая 
представленность русской православной Церкви в 
регионе в первой половине XIX в., приоритет мис-
сионерских задач, а также немногочисленность и 
экономическая слабость самого духовенства предо-
пределили особые и достаточно целенаправленные 
действия духовенства по организации и расширению 
внутрисословной помощи и взаимопомощи. В центре 
такой повседневной и разнообразной работы нахо-
дилось Кавказское Попечительство о бедных духов-
ного звания, действовавшее под опекой Епископа и 
Духовной Консистории. Выдача пособий, ссуд, при-
зрение в Иоанно-Предтеченском приюте и богадель-
не, организация сиротского капитала для содержания 
пансионеров в духовной семинарии и других учеб-
ных заведениях и материальное обеспечение сирот 
по их окончании при строгой финансовой дисципли-
не и прозрачности осуществлявшихся операций яв-
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ляли собой пример добросовестной, тщательно про-
думанной в организации и исполнении внутрисо-
словной благотворительной практики, отвечавшей 
всем православным канонам «добролюбия».  
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ЕДИНОВЕРИЕ В НИЖЕГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ  
В КОНЦЕ XVIII  – НАЧАЛЕ XXI ВЕКОВ 

 
В статье рассматривается Единоверие и роль нижегородских старообрядцев в становлении и развитии данного религи-

озно-исторического  явления. Приводятся статистические данные по численному составу единоверцев в Нижегородской 
губернии XIX в.  

 
 Единоверие, старообрядчество, «Пункты Нижегородских старообрядцев». 
 
The article considers Edinoverie and the role of Nizhny Novgorod Old Believers in formation and development of this religious 

and historical phenomenon. Statistical data on numerical strength of co-religionists in Nizhny Novgorod province of the XIXth cen-
tury are given by the authors.  

 
Edinoverie, old belief, «Points of Nizhny Novgorod Old Believers».  

 
Одной из мало изученных тем истории старооб-

рядчества является Единоверие. В становлении дан-
ного религиозно-исторического феномена немало-
важную роль сыграли нижегородские старообрядцы. 

В конце XVIII века в России распространяется 
идея «согласничества» – принятие старообрядцами 
священства от Русской Православной Церкви при 
условии сохранения старых обрядов. Она находит 
своих последователей и на Нижегородской земле. 

В 1797 г. с представлением в Святейший Синод 
обратился Нижегородский епископ Павел. Он сооб-
щал, что в его епархии «нашлось до тысячи старооб-
рядцев», желающих получить «благословенных свя-
щенников». Нижегородские старообрядцы предста-
вили 14 пунктов условного соединения их с Русской 
Православной Церковью. Они просили: во-первых, 
«определять к их церквям в священники или из на-
личных православных священников, или же из вновь 
поставляемых по их выбору, или же из числа отбег-
ших в прежнее время от Великороссийской Церкви 
попов». Согласно пункту 2 их просьбы, данные свя-
щенники должны были служить «в избравших их 
приходах по старопечатным книгам, с точным со-
блюдением старых обрядов, не присовокупляя к себе 
от Великороссийской церкви других священников». 
В 3 пункте значилось, что «лишь святым миром они 
заимствовались от православных, дарами рукополо-
жения и покаяния». «Согласнические» священники 
по 7 пункту должны были «исповедоваться у таких 

же как они» и лишь «в случае недостатка в таковых – 
у православного архиерея». Церкви (храмы), по тре-
бованиям 4-го пункта «должны были тоже освящать-
ся на древних антиминсах». До устройства же хра-
мов священники, справляющие службы по старому 
обряду, как говорилось в 5 пункте, «должны были 
ездить с целью заготовления запасных даров» в дру-
гие «согласнические» монастыри и церкви – «где они 
есть». «Согласнические» священники по пункту 6 не 
должны были участвовать «ни в какия соборныя мо-
ления Великороссийских церквей». Православные, 
«знаменующиеся тремя перстами и брады бреющие» 
не должны были допускаться в храмы «старообряд-
цев-согласников», за исключением «Высочайших 
особ» и тех, «которые держались старых обрядов». В 
пункте 8 прописывалось, что на «согласнические» 
приходы и на их священнослужителей Духовная 
Консистория не должна была распространять своей 
власти. 9 пункт предусматривал норму, по которой 
православные епископы должны были благословлять 
«согласников» и их духовенство «не иначе как дву-
перстно».  

Совершившие какие-либо проступки «согласни-
ческие» духовные лица должны были отбывать нака-
зание в таких же старообрядческих монастырях и 
церквах (п. 10). Епитимье епископ мог подвергать и 
простых мирян, например, за «нерадение в деле ис-
полнения христианского долга исповеди». Но они не 
должны были при этом платить «за упомянутое 




