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В статье обсуждается явление языковой трансмиссии и его место в системе современного языкознания. Предлагается 

обзор подходов к изучению языковой трансмиссии, а также освещаются принципы ее исследования в рамках лингвокульту-
рологии на примере анализа медиадискурса, в частности статей в местной прессе, направленных на трансляцию ценностей 
традиционной народной культуры.  
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In the paper, the phenomenon of language transmission and its place in the system of modern linguistics are discussed. The paper 

provides an overview of approaches to the study of language transmission and highlights the principles of its research according to a 
cultural linguistics approach and that is used in the media discourse analysis of articles in local press that broadcast values of tradi-
tional folk culture. 
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Введение 
Современная наука о языке традиционно уделяет 

много внимания взаимодействию языка и культуры. 
Одним из самых перспективных в этом отношении 
направлений лингвистики является отечественная 
лингвокультурология. В последние годы поднима-
лись многие дискуссионные вопросы о ее методоло-
гии и объекте изучения, результатом чего стала пуб-
ликация нескольких «программных» статей (см., на-
пример, [4], [20]), в которых последовательно рас-
сматриваются актуальные задачи лингвокультуроло-
гии: реконструкция фрагментов языковой «картины 

мира», разработка вопросов соотношения языка и 
культуры, определение аксиологических культурных 
особенностей, проявляющихся в языке и др.  

В данной статье предпринимается попытка дать 
терминологическое обоснование понятию «языковая 
трансмиссия». Актуальность введения еще одной 
единицы в терминологическую систему лингвокуль-
турологии обусловлена приведенными выше задача-
ми и развитием методологической базы исследова-
ний в этой сфере. В одной из своих работ А.Д. Шме-
лев справедливо предлагает рассматривать лингво-
культурологические проблемы в рамках методологи-
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чески выверенных исследований языка и культуры в 
их динамике, с привлечением большого массива 
языковых примеров для верификации полученных 
выводов, а также с обязательным учетом дискурсив-
ных характеристик текстов и их прагматической на-
правленности [20]. Замечания терминологического 
характера направлены на осмысление использования 
понятия языковой трансмиссии в ходе проведения 
дискурс-анализа текстов статей современной регио-
нальной печати (в частности в СМИ Вологодской 
области), описывающих фрагменты традиционной 
народной культуры. Для сопоставления привлека-
лись медиатексты середины ХIХ – начала ХХ в., соз-
данные на территории Вологодской губернии / Воло-
годской области. 

 
Основная часть 
Перед тем, как обратиться к содержанию понятия 

«языковая трансмиссия», необходимо определить его 
место в контексте взаимодействия языка, культуры и 
мышления.  

Общепризнано, что язык, будучи семиотической 
системой, не существует вне культуры, являясь ее 
неотъемлемой частью (ср.: «культуру можно опреде-
лить как то, что данное общество делает и думает. 
Язык же есть то, как думают» [15, с. 185]). Культура 
же в рамках антропоцентрической парадигмы может 
иметь несколько определений (ср.: «то в человеке, 
что передается от поколения к поколению небиоло-
гическим путем» [4,  с. 15–16]; «духовное освоение 
действительности» [12, с. 31]). Один из основопо-
ложников гипотезы лингвистической относительно-
сти, Э. Сепир рассуждает о нескольких определениях 
термина «культура» следующим образом. Во-
первых, это «социально наследуемые черты челове-
ческой жизни» [15, с. 466] (что сближается с поняти-
ем «цивилизация»); во-вторых, «условный идеал ин-
дивидуальной благовоспитанности» [15, с. 467]; в-
третьих, «общие установки, взгляды на жизнь и спе-
цифические проявления цивилизации, которые по-
зволяют конкретному народу определить свое место 
в мире» [15, с. 469], а также «цивилизация, взятая в 
той мере, в какой она воплощает в себе националь-
ный дух» [Там же]. Именно в третьем определении 
выражается идея значимости аксиологической со-
ставляющей культуры. Например, Сепир, анализируя 
культуру современной ему России начала ХХ в., вы-
деляет в качество одного из важнейших ее аспектов 
«всеохватную человечность» как «склонность рус-
ского рассматривать людей не как представителей 
каких-либо типов, не как создания, извечно облачен-
ные в одеяния той или иной цивилизации, но как аб-
солютные человеческие существа, существующие 
главным образом в себе и для себя и лишь во вторую 
очередь – во имя цивилизации» [15, с. 471–472].  

Анализируя триаду «язык – культура – мышле-
ние», С.Г. Воркачев также подчеркивает значимость 
ценностной составляющей единства языка и культу-
ры как для логико-вербального мышления с его воз-
можностью использовать коннотативные и этноспе-
цифические свойства понятий, так и для духовной 
культуры, объединяющей «мировоззрение, мораль-
ные установки и чувства», т.е. «все то, что определя-

ет специфические поведенческие стереотипы и фор-
мирует стереотипы этнические как отражение на-
ционального характера и менталитета» [4, с. 16].  

В.В. Красных расширяет триаду «язык – культура 
– мышление» до многомерного единства «человек – 
сознание – язык – культура – лингвокультура – ком-
муникация – сообщество», раскрывая тем самым 
сложность взаимодействия языка и культуры, кото-
рые не могут рассматриваться отвлеченно от процес-
сов коммуникации, от влияния индивидуального и 
коллективного на постижение человеком действи-
тельности. Анализируя различные аспекты исследо-
вания языка в рамках лингвокультурологического 
направления лингвистики, В.В. Красных характери-
зует язык как «сущность, опосредующую процессы 
познания и осмысления, в которой явлено (языковое) 
сознание» (психолингвистический аспект), как «сис-
тему тел знаков для знаков языка культуры» (лин-
гвокультурологический аспект), как «означающее 
(семантики) лингвокультуры» (психолингвокульту-
рологический аспект), наконец, как «составляющую 
многогранника бытия человека говорящего» (обще-
гуманитарный аспект) [8, с. 77–78]. Особенно при-
влекательной является идея рассмотрения языка с 
точки зрения лингквокультурологического подхода, 
который позволяет сосредоточить внимание на том, 
каким образом язык может служить средством пере-
дачи культуры и как на него влияет эта функция (см. 
[12]). 

В начале 2000-х гг. вышла серия монографий 
группы авторов, изучавших вопросы взаимодействия 
языка и культуры, в том числе проблему распростра-
нения культуры через язык.1 Авторы рассматривают 
язык во всем многообразии его возможностей для 
трансляции духовных ценностей с двух сторон: во-
первых, исследуется способность языка служить оп-
тимальным средством передачи культурных ценно-
стей; во-вторых, изучается влияние этой функции на 
языковую систему в целом и «этнический язык» [12, 
с. 31]. Производя сопоставление двух форм функ-
ционирования языка – коммуникации и трансляции, 
Г.П. Нещименко указывает на большую степень вы-
раженности адресности в коммуникативном акте 
(ср., например, наличие обратной связи) и опреде-
ляющую роль самовыражения личности в сфере 
культуры при сниженной адресности трансляции 
духовных ценностей [12]. М.К. Петров под трансля-
цией понимал «общение, направленное на социали-
зацию входящих в жизнь поколений» [13, с. 41].  

В зависимости от того, в аспекте каких дисцип-
лин (социологии, культурологии, этнопсихологии и 
проч.) изучается происходящая в языке и через язык 
трансляция культуры как совокупности духовных 
ценностей, наблюдается смещение внимания иссле-
дователей с языка на культуру, что приводит к появ-
лению термина «культурная трансмиссия» (о меж-
дисциплинарном характере этого термина см. [19], 
причем список может быть расширен за счет работ 
по антропологии, когнитивистике, медицине, нейро-
биологии и т.д.). Вероятно, термин возник по анало-

                                                 
1 Язык как средство трансляции культуры / Отв. ред. 

М.Б. Ешич. М., 2000. 
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гии с биологической (генетической) трансмиссией, 
обозначающей процесс появления определенных 
признаков в разных поколениях с помощью генети-
ческих механизмов [21]. В настоящее время антро-
пология воспринимает культурную трансмиссию как 
синоним к понятиям «социальное научение», «соци-
альная трансмиссия» [23]; подчеркивается роль ком-
муникации в этом процессе [22]. 

В культурологическом аспекте изучения трансля-
ции культуры термин культурная трансмиссия (как 
и синонимичный ему термин трансмиссия культу-
ры) используется для обозначения передачи и сохра-
нения культурного наследия, преимущественно с 
акцентом на дидактическую составляющую, как, на-
пример, в определении, данном А.И. Кравченко: 
«процесс, благодаря которому культура передается 
от предшествующих поколений к последующим че-
рез научение» [7, с. 280]. С позиций же межкультур-
ной психологии, этнопсихологии культурная транс-
миссия является триггером процессов инкультура-
ции и социализации с помощью механизмов науче-
ния от родителей (вертикальная культурная трансми-
сия), сверстников (горизонтальная культурная 
трансмисия), всего взрослого окружения и образова-
тельных организаций (непрямая культурная транс-
мисия) [21, с. 20]. 

Употребление выражения языковая трансмиссия 
(трансмиссия языка) в контексте взаимодействия 
языка и культуры связано в отечественном языко-
знании с анализом межпоколенной (вариант – меж-
поколенческой) трансляции языка и культуры и уде-
лением преимущественного внимания не тому, что 
передается, а тому, как это происходит. Так, иссле-
дование концепта обязательно включает в себя рас-
смотрение тех способов, которыми он может быть 
представлен в языке. Лингвистическая репрезента-
ция концептов позволяет проявляться в языке и иде-
ям национальной культуры. Можно сказать, что 
трансляция культуры невозможна без языковой 
трансмиссии как одного из механизмов трансляции 
культуры. 

Представляется необходимым перенести акцент с 
культурной трансмиссии как способа сохранения и 
передачи духовных ценностей на языковую транс-
миссию как один из механизмов (причем важней-
ший) сохранения и передачи воплощенных в языке 
культурных ценностей. С одной стороны, неодно-
значный термин культурная трансмиссия импли-
цитно включает в себя представление о языке как 
необходимом условии для передачи культурных 
ценностей. С другой стороны, именно эта расплыв-
чатость не дает возможность сосредоточить внима-
ние на лингвистических механизмах культурной 
трансмиссии, и более того, она позволяет сводить 
эти механизмы до биологических факторов.  

Использование термина языковая трансмиссия 
позволяет исследователю сосредоточить внимание 
на динамике языка в процессе трансляции культур-
ных ценностей. Если сущность ценностных катего-
рий может в течение долгого времени оставаться без 
изменений, то о языковой системе этого сказать 
нельзя. Функционирование языка подчинено потреб-

ностям общества, поэтому он пребывает в состоянии 
постоянного обновления.  

Изучение языковой динамики с опорой на праг-
матику приводит к необходимости рассматривать 
функционирование языковой системы в пределах 
дискурса как целостно осмысляемой ситуации ком-
муникации. Например, вербальные средства репре-
зентации народной культуры изначально связаны с 
устной региональной традицией. Однако потребно-
сти современного общества таковы, что возникает 
необходимость перенесения (трансляции) языка тра-
диционной народной культуры, являющегося выра-
жением соответствующей традиционной системы 
ценностей, в другие типы дискурсов, например, в 
дискурс массовой коммуникации. Исследование 
языка традиционной народной культуры в дискурсе 
ей не свойственном актуально еще и потому, что под 
влиянием процессов урбанизации и глобализации 
народная культура «необратимо лишается этносоци-
альной базы для своего естественного бытования» 
[16, с. 104]. 

Таким образом, мы приходим к идее изучения 
трансмиссии языка традиционной народной культу-
ры в дискурсе средств массовой информации. Ко-
нечно, можно найти в использовании вербальных 
средств, связанных с традиционной культурой, при-
знаки «социального заказа», но процесс изменения 
культурных или идеологических доминант вовлекает 
столь большое количество субъектов коммуникации, 
что это позволяет рассматривать изменение языка 
как объективно существующий (и развивающийся во 
времени) феномен. Кроме того, исследователи пола-
гают (например, см. [12]), что при трансляции куль-
туры через каналы массовой коммуникации (в пер-
вую очередь СМИ) не только адресат характеризует-
ся как «массовый», но и адресант является олицетво-
рением мнения группы людей, инспирировавших 
передачу информации.  

Языковые единицы, служащие средством выра-
жения традиционной народной культуры, весьма 
разнообразны. Языковой «материал народной тради-
ции» (см. [3, с. 11]) включает в себя преимуществен-
но лексикон: абстрактную и конкретную лексику, 
имена нарицательные и собственные, фразеологию, 
вербальные формулы, народные этикетные выраже-
ния, специальную лексику обрядов и верований, 
диалектизмы и т.д. Не приминем заметить, что в 
данной статье речь идет о языковой трансмиссии на 
территории Русского Севера, которая считается «за-
поведником традиционной русской культуры» [3, 
с. 13]. 

Языковая трансмиссия фольклорных или иных 
элементов народной языковой культуры отражена в 
исследованиях, посвященных эволюции межпоко-
ленческой этноязыковой традиции (например, [2]). В 
устной языковой традиции передача культурных 
ценностей происходит в рамках «социального про-
странства», формируемого «множеством перекры-
вающих друг друга кругов микроизоглосс», обра-
зующих микродиалекты [2, с. 6], в рамках которых 
наблюдаются факторы и сохранения языковой тра-
диции, и ее размывания. В письменной форме на-
родная языковая традиция воспринимает «иной тип 
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культурной трансмиссии: хранение и передачу ин-
формации без ее систематического воспроизведе-
ния» при возможном появлении «новых тем и новых 
моделей текстообразования» [11, с. 9]. В результате в 
письменных дискурсах складывается некий «извод» 
языка традиционной народной культуры, который 
используется в качестве образца и источника мате-
риала для создания новых текстов. 

Подобным образом формируется в региональной 
прессе ХIХ века образ празднования Масленицы, 
при этом опора на существующую традицию пред-
ставляется весьма существенной: «...скоро опять 
наступит время, в которое хочешь не хочешь, а ве-
селись: масленица с сопутствующими ей удовольст-
виями глядит в глаза, снова балы, маскарады, пикни-
ки, катанья, словом, кутерьма у утра до вечера. 
Влияние масленицы заметно уже и теперь; в после-
обеденный час на улицах города беспрестанно 
встречаются экипажи на лихих тройках, наполнен-
ные катающимися» [10, с. 56–57]; «К масленице еще 
будет два бала ... и два семейных вечера... Для про-
стого народа на святках ... маскарады в вокзале го-
родского сада, ежедневно» [6, с. 65]. В публикациях 
того времени, описывающих ранее существующие 
масленичные традиции,  обнаруживается трансмис-
сия языка традиционной народной культуры в ис-
пользовании языковых средств выражения: «С Чет-
верга начинали «закатываться», т.е. те, у кого 
есть свои лошади, катались отдельно по улицам. В 
Субботу происходило, как и ныне общее катание в 
круговой. Сотни различных саней, длинною верени-
цей тянулись вперед и обратно...» [18, с. 52]. 

В первой половине ХХ века осуществляются по-
пытки изменить культурную традицию путем описа-
ния иного, «идеологически верного» способа ее осу-
ществления вплоть до отрицания: «Всем колхозом 
“Северянинˮ выходит на работу в лес в дни “масле-
ницыˮ»;  «“Северянинˮ будет работать в масленицу 
на лесозаготовках» [14, с. 1]. 

Трансмиссия языка традиционной народной 
культуры в дискурсе СМИ обнаруживает тенденцию 
к отсутствию «распредмечивания» (см. [17]) куль-
турного предмета, который является составляющей 
культурной трансмиссии, необходимым знанием, 
передаваемым из поколения в поколение. При пере-
даче знаний о культурном предмете, транслируются 
«опредмеченные» способности к выполнению опре-
деленного действия. Их «распредмечивание» и ус-
воение происходит при выполнении действий с 
культурным предметом. Е.Ф. Тарасов описывает си-
туацию, когда «культурный предмет может просто 
потребляться и не распредмечиваться – при этом у 
потребителя не возникает никаких способностей и 
культура в этом случае не играет роли генетической 
программы трансляции человеческих способностей» 
[17, с. 49]. Понятие культурного предмета имеет от-
ношение не только к объектам материального мира, 
но именно в последних наиболее очевидными пред-
стают некоторые нарушения (или все же эволюция?) 
традиции. Происходит постепенное закрепление из-
менений традиции в дискурсе массовой коммуника-
ции. Например, в вологодских СМИ предлагается 
«осовремененное» представление о праздновании 

Масленицы, ср.: «В Устюжне ... театрализованное 
представление с богатырскими забавами и масле-
ничным столбом, куда будут взбираться смельчаки 
за призами. Гостей праздника ждет и катание на 
квадроциклах или электромобилях» [9, с. 1]; «в Ки-
риллове от распространенного обычая – сожжения 
чучела Масленицы – было решено вообще отказать-
ся: как и в прошлом году, Масленицу, изготовленную 
из воздушных шаров, выпустили в небо» [1]; «Право-
славная церковь считает, что смысл Сырной седми-
цы – примирение с ближними, прощение обид, под-
готовка к Великому посту – время, которое нужно 
посвятить доброму общению с ближними, родными, 
друзьями, благотворению. В современном народном 
понимании масленица – это возможность выплес-
нуть накопившуюся за зиму негативную энергию и 
погулять на славу» [5] и пр. Вместе с тем функцио-
нирование в сфере массовой коммуникации остается 
практически единственным способом распростране-
ния и передачи традиционных форм масленичных 
гуляний. 

 
Выводы 
Процесс культурной трансмиссии во многом опи-

рается на язык как основное средство и механизм 
передачи знаний. Использование же термина языко-
вая трансмиссия позволяет более четко описать ди-
намику развития языка в условиях изменения вне-
языковой действительности. Анализ трансмиссии 
языка традиционной народной культуры обнаружи-
вает, что в дискурсе массовой коммуникации осуще-
ствляется функция хранения, передачи и распро-
странения традиционных культурных ценностей, а 
также отражается и закрепляется практика «осовре-
менивания» традиционных обрядов и праздников. 
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