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со стороны СЕПГ. Для достижения этой цели велась 
активная вербовка «прогрессивных» элементов 
внутри партий» [Цит. по: 5, с. 61]. 

С конца 1948 г. большая оппозиционность на-
блюдается со стороны ЛДПГ. Поскольку у либераль-
ных демократов еще оставались силы противиться 
переходу к плановому хозяйству в СЗО. Главный 
оппозиционер Восточной Германии ХДС с 1945 по 
1949 гг. находился под постоянным давлением не 
только со стороны СВАГ или СЕПГ, но и своих за-
падногерманских однопартийцев [2]. Союзу прихо-
дилось выживать в сложным политических условиях. 
Был выбор противостоять или унифицироваться [8]. 
Но в условиях советского влияния первое было сде-
лать невозможно.    

Таким образом, с разрешением деятельности пар-
тий и их вхождением в антифашистский Блок появ-
ляется некая двойственность. Исходя из документов 
СВАГ, видно, что сами партии ХДС и ЛДП являются 
оппозиционными. Об этом свидетельствуют другие 
взгляды на проведение внутренней политики в СЗО, 
постоянное вмешательство советской администра-
ции в дела партий. Например, громкие процессы 
снятия председателей Гермеса и Кайзера в ХДС, по-
следствия смерти Кюльца – в ЛДП. То есть с ними 
СВАГ боролся как с оппозицией, не желая терпеть 
инакомыслие в оккупационной зоне.  

Но, с другой стороны, дабы продемонстрировать 
демократичность, в СЗО был создан Блок партий, 
предполагавший общность работы и равную ответ-
ственность за будущее Восточной Германии. Ясно, 
что наличие Блока – явная искусственная форма 
взаимоотношений политических сил. Все партии 
объединял лишь их антифашизм, чего, разумеется, 
было далеко не достаточно. В этом одна из форм 
борьбы с оппозицией. По нашему мнению, открытая 
форма оппозиции в СЗО закончилась с назначением 

Нушке в ХДС и Лёйтенанта в ЛДП. В итоге стоит 
согласиться со словами Ватлина, что многопартий-
ность Восточной Германии / ГДР – это лишь подобие 
затянувшегося народно-демократического экспери-
мента. Буржуазия в ГДР исчезла, а буржуазные пар-
тии остались, полностью унифицируясь с партией 
власти. 
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В статье анализируются теоретико-методологические подходы изучения города, содержащиеся в трудах русских ученых 

– историков и краеведов И.М. Гревса, Н.П. Анциферова и искусствоведа Н.К. Пиксанова. Автор выясняет, что выработан-
ный этими учеными целостный взгляд на город, предложенные и апробированные новаторские идеи и подходы в изучении 
города стали основанием для зарождения отечественной урбанистики 
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The article analyses the theoretical and methodological approaches of the city study in the writings of Russian scientists-

historians and regional specialists I.M. Grevs, N.P. Antsiferov and an art critic N.K. Piksanov. The author explores that these scien-
tists produced an integrity view on the city, proposed and tested innovative ideas and approaches in the study of the city. All that 
became the basis for the origin of domestic urbanity    
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1920-е гг. отмечены особым исследовательским 

интересом в Советской России к феномену города. 
Н.П. Анциферов писал: «Все возрастающий интерес 
к городу – характерная черта современности. Город 
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становится своего рода героем нашего времени. Бы-
стро растет количество книг, посвященных вопросам 
изучения города» [3, с. 5]. Этот интерес, с одной сто-
роны, определялся практическими задачами, частич-
но унаследованными советской властью от царской 
России и связанными с высокими темпами урбаниза-
ции в России в начале XX в., резким ростом числен-
ности населения в крупных городах. С другой сторо-
ны, исследовательский интерес к городу определялся 
задачами наиболее полной реализации идеи социа-
листического общежития, когда города стали рас-
сматриваться как своего рода передовые рубежи в 
расширении коммунистических норм жизни, оплот 
пролетарских и революционных тенденций [7], [11]. 

1920-е гг. – это время, когда были написаны тру-
ды историков и краеведов М.Н. Гревса и Н.П. Анци-
ферова, искусствоведа Н.К. Пиксанова [8], [9], [13], 
[4], [1], [2], [5], [6], [3], [12]. Работы этих авторов, 
содержащие идеи и конкретные научные разработки 
по изучению города, представляют важное теорети-
ко-методологическое значение для становления оте-
чественной исторической урбанистики. 

М.Г. Диканский так характеризовал утвердив-
шуюся в науке в 1920-е гг. парадигму в изучении 
города: «Современная наука о городе рассматривает 
улицы, площади, рынки, способы сообщения и т.д., 
как части городского организма» [10, с. 13].  

Считая города «лабораториями и приемниками, 
хранителями культуры, и высшими показателями 
цивилизованности», в которых «происходит сгуще-
ние культурных процессов, насыщение их результа-
тов», И.М. Гревс, формулируя философски-
методологические основы подходов при изучении 
города, писал: «Надобно изучать его биографию, 
познать его именно как своеобразную коллективную 
личность, – и эта биография даст превосходно кон-
кретизированную часть биографии данной страны и 
народа <…> Прежде всего, взгляд историка рассмат-
ривает город на земле в рамке окружающей приро-
ды, как физической среды, в которой развивается его 
многообразная жизнь. Здесь имеется в виду страно-
ведение местности данного города в широком смыс-
ле: ее геология, рельеф и орошение, климат и почва, 
флора и фауна, естественные богатства и, наконец, 
мир человека, антропология и особенно этнография 
населения» [8, с. 1, 3 – 4]. Таким образом, И.М. Гревс 
предложил комплексное изучение города, которое 
возможно в русле идей о локальном изучении исто-
рического процесса, познании общего через индиви-
дуальное, применяя язык художественных образов, 
используя методы исторической антропологии. Цен-
ное методологическое значение представляют на-
блюдения И.М. Гревса, который обращал внимание 
на некоторые негативные тенденции в развитии ур-
банизированного населения: «… внутри ее (город-
ской жизни – Р.К.) слагается и пребывает много тяж-
ких явлений, социальных и духовных <…> города 
обнаруживают и вредное культурное воздействие – 
они портят сельчан, а деревня может, наоборот, го-
рожанина оздоровить» [8, с. 2].  

Уделяя большое внимание изучению внешнего 
облика российских городов, их материальным па-
мятникам, И.М. Гревс в предисловии к книге своего 
ученика Н. Анциферова «Душа Петербурга» писал: 
«Надо уметь подойти к сложному предмету позна-
ния, в частности, понять город, не только описать 
его, как красивую плоть, но и почувствовать, как 
глубокую, живую душу, уразуметь город, как мы 
узнаем из наблюдения и сопереживания душу вели-
кого или дорогого нам человека» [4, с. 10].  

Н.П. Анциферов в своих трудах не только разви-
вал идеи И.М. Гревса, излагал основы своего подхо-
да к изучению города, но и давал конкретные науч-
ные апробации предлагаемых подходов и идей, когда 
писал о многих городах, но, прежде всего, о Петер-
бурге. Он подчеркнул важность выяснения при изу-
чении города «к какому типу относится изучаемый 
город»: возник ли он стихийно, «развиваясь свобод-
но, подобно лесу», или же появление города вызвано 
«общегосударственными  потребностями» [4, с. 24]. 
Таким образом, ученый впервые обратил внимание 
исследователей города на определение его типоло-
гии. Н.П. Анциферов одним из первых предложил 
рассматривать город как сложный социальный орга-
низм и выделял «по аналогии с живым существом … 
три элемента из его единства, которые определят три 
подхода к его изучению: анатомию, физиологию и 
психологию («душу») городского организма» [2, 
с. 17]. Подразумевая под анатомией структуру го-
родского пространства, под физиологией – функции 
города, социальный состав его населения, под пси-
хологией – пейзаж города, его историческую судьбу, 
характер населения и «выражение художественных 
вкусов» [2, с. 17 – 25], [6].  

Под исторически сложившимся единством всех 
элементов городского организма, как конкретной 
индивидуальности, Н.П. Анциферов понимал душу 
города или его образ [2, с. 21 – 23]. Важно наблюде-
ние ученого о том, что образ города далек от жиз-
ненной правды, связан с мифологизированным соз-
нанием [4, с. 49]. Прошлое города просвечивает че-
рез его настоящее и должно быть учтено при изуче-
нии его образа. Важное методологическое значение 
имеет замечание Н.П. Анциферова о том, что через 
познание исторического прошлого города мы лучше 
начинаем различать перспективы грядущего и вернее 
находить путь к нему [2, с. 22 – 23]. Этот исследова-
тель предлагал изучать город во взаимосвязи соци-
ального и культурного развития, рассматривать го-
род в целом, во взаимосвязи с окружающим ланд-
шафтом, а также изучать составные части города в 
их взаимодействии. Таким образом, Н.П. Анциферо-
вым был предложен социокультурный подход в изу-
чении города, город анализировался как некая еди-
ная триада: «пространство – социум – культура».  

Ученый, отмечая что «новый социальный поря-
док создает новый город» [3, с. 26], интерпретировал 
город как сложный социальный организм, являю-
щийся отображением социальной структуры общест-
ва своего времени, которая лучше всего может быть 
изучена при помощи познания города, так как город 
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«создан ею и поддерживает ее». Он писал: «Гражда-
нин, познай свой город – и ты познаешь и свою со-
циальную среду, и самого себя» [2, с. 9]. В этом суж-
дении просматривается понимание того, что город 
может быть познан только «изнутри», т.е. субъектом, 
живущим в этом городе, при этом познание города 
отчасти становится самопознанием. Таким образом, 
Н.П. Анциферов полагал возможным изучение горо-
да на философской базе экзистенциального подхода. 

 Важна культурологическая составляющая его 
подхода в изучении города. Он обращал внимание на 
важность проникновения в образ города через город-
ской ландшафт: «В ландшафте города мыслящий 
взор найдет материальное выражение всей сложно-
сти культуры данного времени <…> Без этого вос-
станавливаемые исследованиями ученых образы 
сменяющихся культур станут для нас навсегда блед-
ными тенями» [5, с. 3]. В то же время «прочтение» 
городского ландшафта – способ «прочтения» исто-
рии страны, «духа человеческого»: «Городской 
ландшафт – красноречивые страницы, на которых 
всякий, постигший его грамоту, сможет прочесть и о 
хозяйственной жизни страны, и о социальных кон-
фликтах, и о технических достижениях, а вместе с 
тем и о соединенных со всем этим потребностях духа 
человеческого. Все это язык форм города» [2, с. 9].  

Актуален этический подход ученого к городу, ко-
гда Н.П. Анциферов говорит о «суете-сует» город-
ского существования, о «быстром темпе» городской 
жизни, который становится все «быстрее и быстрее», 
когда отсутствует время для «созерцания» и «неко-
гда жить!» [2, с. 10]. Современно звучат замечания 
ученого в отношении городского ландшафта с точки 
зрения его эстетической оценки: «Что ценят в город-
ском пейзаже? Лишь то, что роднит его с природой: 
обилие воды, разнообразие зелени, широкие гори-
зонты, холмистую поверхность. Это – то, что дает 
городу право называться «живописным». Из зданий 
любят те, в которых сохранилась красочность, лег-
кость, движение ввысь. В типичном городском пей-
заже наших дней отмечается с осуждением, прежде 
всего тяжесть и бесцветность форм, сдавленность 
масс… Особые технические условия отодвигают на 
задний план архитекторов. Их создания остаются 
безымянными. Наступает эпоха подлинного коллек-
тивного творчества в архитектуре» [2, с. 11, 14]. 

Идеи И.М. Гревса и Н.П. Анциферова о ком-
плексном изучении города разделял, развивал и при-
менял их современник, поддерживаемый этими уче-
ными, известный литературовед и искусствовед Н.К. 
Пиксанов [12]. Изучая «культурные гнезда» – города 
допетровской Руси, отдельно – северорусские горо-
да, украинские, а также Казань, Воронеж, Одессу и 
некоторые другие российские города, Н.К. Пиксанов 
давал рекомендации молодым «краеведным искусст-
воведам», что «изучение культурного гнезда есть 
изучение комплексное» [12, с. 71], «существенно 
связать социологию культурной жизни с ее экономи-
кой» [12, с. 69]; «надо вскрыть эти связи между 

культурным укладом, социальным составом и эко-
номическим бытом города и края» [12, с. 69]; «со-
временный краевой культуровед не может ограни-
читься описанием местного культурного гнезда: он 
должен дать историческое объяснение, установить 
генезис, раскрыть факторы явления. Здесь на очередь 
выступает социологический анализ. Для понимания 
культурного гнезда существенно определить соци-
альный состав его деятелей» [12, с. 67]. 

Итак, русские ученые И.М. Гревс, Н.П. Анцифе-
ров, Н.К. Пиксанов выдвинули и апробировали ряд 
новаторских идей, связанных с изучением города, 
которые намного опередили свое время. Это – цело-
стный взгляд на город, идеи о комплексном изуче-
нии города; идеи, соответствующие историко-
антропологическим, социокультурным, историко-
культурологическим исследованиям, методам ло-
кального изучения исторических процессов, которые 
стали основанием для становления отечественной 
урбанистики. Однако, установившийся в начале 
1930-х гг. идеологический монополизм в Советской 
России привел к тому, что достижения урбанистики 
1920-х гг. были отринуты. В научной литературе 
произошло резкое сокращение круга городской про-
блематики, а история городов стала рассматриваться 
только в связи со специальным изучением сюжетов 
форсированной индустриализации, затем – в связи с 
восстановлением экономики в послевоенный период. 
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