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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о номинативной организации текстов со-
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Введение 

Национализм как идеологический и психологический феномен, как дискурсивная 

и социальная практика остается объектом изучения, востребованным в научной гу-

манитарной парадигме, – как в своих гипертрофированных вариантах, использую-

щих, по словам Н. А. Бердяева, элементарные инстинкты
1
, так и в формах, репрезен-

тирующих «адекватное развитие национального самосознания»
2
. Причины подобной 

пролонгированной в аспекте научного осмысления актуальности заключаются 

прежде всего в том, что в контексте сложных, разнонаправленных процессов глока-

лизации, которые характерны для трансформационного существования современно-

го мира, национальный вопрос остается стержнем многих идеологических и полити-

ческих конструктов
3
, а также в том, что в научной экспертной среде по-прежнему 

сохраняется множество мнений относительно содержания самого понятия «нацио-

нализм»
4
 (это свойственно всем так называемым метаидеологиям). В язык совре-

менного национализмоведения активно вошел термин «националистический дис-

курс / дискурс национализма». М. С. Головин замечает, что «в российской полити-

ческой науке понятие “националистический дискурс” появилось в середине 1990-х 

годов, когда на страницах журнала “Pro et Contra” состоялась дискуссия по поводу 

его трактовки»
5
.  

Однако сколь различными бы ни были подходы к определению терминов «наци-

онализм», «националистический дискурс» и к связанным с ними феноменам, объек-

тивно существуют конститутивные признаки данной дискурсивной формации, пред-

ставленные в разной степени концентрации и вариативности в многочисленных 

текстах. Как уже отмечено ранее, современный дискурс русского национализма в 

плане риторической организации текстов (смысловая схема / топика текста, его мак-

ро- и микрофигуративность, основные коммуникативные стратегии, система и ха-

рактер аргументов и т. д.) в том или ином варианте воспроизводит бинарный инва-

                                                 
1 Бердяев Н. А. О современном национализме // Философские науки. 1991. № 3. С. 99–104. 
2 Ольшанский Д. В. Политико-психологический словарь. Москва: Академический Проект; 

Екатеринбург: Деловая книга, 2002. С. 306. 
3 Головин М. С. Националистический дискурс: теоретические проблемы и дискуссии // 

Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. 2018. Т. 14, № 2. С. 260–272. 
4 См. об этом: Малахов В. С. Национализм как предмет политико-философского исследо-

вания: автореф. дис. … д-ра полит. наук. Москва: ИФРАН, 2003. 32 с.; Муканова А. С. Фено-

мены «нация» и «национализм»: проблемы истории и теории: автореф. дис. … канд. ист. наук. 

Ижевск: Удмуртский государственный университет, 2010. 28 с.; Воронцова Т. А. Функциони-

рование концептов нация и национальность в русском языковом сознании // Вестник Челя-

бинского государственного университета. 2017. № 12 (408). Филологические науки. Вып. 110. 

С. 39–45. 
5 Головин М. С. Националистический дискурс: теоретические проблемы и дискуссии // 

Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. 2018. Т. 14, № 2. С. 262. 
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риант, исторически связанный с идеями западников и славянофилов
1
. Это, в частно-

сти, проявляется и в последовательной антитетичности смысловых схем текстов, и в 

особом, активном, характере архетипических метафор дома и почвы, в метафоре 

грамматической транспозиции, в геометафорах, в метафорах морбиальных. Данная 

статья продолжает изучение публицистических текстов Егора Холмогорова – актив-

ного представителя интеллектуально-просвещенного крыла современного русского 

национализма. Исследование посвящено рассмотрению номинативной организации 

текстов современного русского национализма, в первую очередь – особенностям 

формирования, наполнения и семантики текстовых номинативных цепочек. 

 

Основная часть 

Номинативные цепочки как элемент номинативной организации текста 

Возникновение в лингвистике текста вопроса о номинативных цепочках, крите-

риях их формирования, особенностях наполнения и семантических отношениях как 

между номинантами внутри цепочки, так и между номинантами разных цепочек 

напрямую связано с традиционным пониманием текста как структуры, отличающей-

ся завершенностью и целостностью. Сам процесс организации текстовой структуры 

отражается в характере и механизмах текстовой номинации.  

Всей филологической парадигме традиционно свойственен интерес к повтору как 

к одному из основных средств связи и интеграции текста. Понятие номинативной 

цепочки возникает именно в аспекте изучения повторов наименований того или ино-

го объекта в конкретном текстовом пространстве
2
. В научный обиход термин «но-

минативная цепочка» введен немецким лингвистом Д. Фивегером
3
. Сущность дан-

ного понятия состоит в том, что «однажды введенное в текст обозначение предмета 

(номинация) посредством одно- или многократной рекурренции полностью или ча-

                                                 
1 Иванова Е. М. Риторический модус дискурсивных практик современного русского наци-

онализма // Вестник Череповецкого государственного университета. 2021. № 4 (103). С. 30–41. 
2 См., например: Стренадюк Е. Б., Стренадюк Г. С. О роли повтора в обеспечении коге-

рентности текста // Вестник Оренбургского государственного университета. 2014. № 11 (172). 

С. 128–133; Averintseva-Klisch M. Textkohärenz. Heidelberg: Winter, 2013. 100 S.; Стрена-

дюк Е. Б. Проблема местоименности в тексте (на материале современного немецкого языка). 

Оренбург: Оренбургский государственный университет, 2013. 145 с.; Brinker K. Linguistische 

Textanalyse: Eine Einführung in Grundbegriffe und Methoden. Berlin: Erich Schmidt Verlag  

GmbH & Co, 2010. Bd. 29. Grundlagen der Germanistik. 160 S.; Иванова Е. М. Функционально-

семантическая характеристика текстовых номинативных цепочек и блоков номинативных 

цепочек в повести Михаила Булгакова «Собачье сердце»: автореф. дис. … канд. филол. наук. 

Санкт-Петербург: [б. и.], 1993. 20 с.; Николаева Т. М. Лингвистика текста. Современное со-

стояние и перспективы // Новое в зарубежной лингвистике / под редакцией Т. М. Николаевой. 

Москва: Прогресс, 1978. Вып. VIII. Лингвистика текста. С. 5–39. и др. 
3 Viehweger D. Zur semantischen Struktur des Textes // Studia grammatica XVIII. Probleme der 

Textgrammatik II / Herausgegeben von F. Daneš, D. Viehweger. Berlin: Akademie Verlag, 1977.  

S. 103–117; Фивегер Д. Лингвистика текста в исследованиях ученых ГДР // Синтаксис текста / 

под редакцией Г. А. Золотовой. Москва: Наука, 1979. С. 314–324. 
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стично воспроизводится»
1
. Термин «рекурренция», заимствованный лингвистикой 

текста из естественнонаучной сферы, в свою очередь предполагает так называемую 

ретроспективную отсылку к некоторым элементам текста. Если сравнить определе-

ние, предложенное Д. Фивегером, с другими дефинициями (например, со ставшими 

лингвистической классикой характеристиками повторной номинации в работах  

В. Г. Гака: «Последовательность наименований одного и того же объекта составляет 

номинативную цепочку, которая в простейшей форме представляет следующую по-

следовательность номинаций: гипероним – прямая номинация – местоимение»
2
; 

«семантический тип номинации определенным образом связан с его местом в кон-

тексте – в цепи наименований. Наиболее нормативной, неотмеченной является по-

следовательность А(R) – D – P, то есть абстрактное (или относительное) имя – соб-

ственное (конкретное) имя – местоимение»
3
; или с мнением Б. Палека, отмечающе-

го, что «по мере развертывания речевого произведения каждый объект получает свое 

наименование в соответствии с линией развития. Повторное появление выражения, 

обозначающего тот же самый объект, вводит либо повторение исходного наимено-

вания, либо его синоним, либо, опять-таки с линией развития, новое наименование 

объекта»
4
 и т. п.), то становится очевидно, что конституирующим параметром номи-

нативной цепочки (цепочки кореферентных повторов
5
) признается единая референ-

циальная отнесенность номинаций, входящих в ее состав.  

Процесс детальной параметризации текстовых номинативных цепочек позволяет 

увидеть весь спектр возможных подходов к анализу и классификации данного явле-

ния номинативной организации текста. В настоящий момент можно говорить о 

сформированности в лингвистике текста двух основных типологий номинативных 

цепочек. Изучение их состава, протяженности и семантического наполнения позво-

ляет представить структурно-семантическую типологию, а исследование их тексто-

вого «поведения», функционала – функционально-коммуникативную типологию. 

Остановимся более детально на каждой из них. 

В структурно-семантической классификации по составу выделяются однородные 

и смешанные номинативные цепочки. Первые включают в себя слова одного класса 

(только нарицательные / собственные имена существительные, только местоимения 

и т. п.), вторые характеризуются воспроизведением первичной номинации субститу-

тами различных классов слов. По протяженности Д. Фивегер первоначально предла-

                                                 
1 Фивегер Д. Лингвистика текста в исследованиях ученых ГДР // Синтаксис текста / под 

редакцией Г. А. Золотовой. Москва: Наука, 1979. С. 322.  
2 Гак В. Г. О семантической организации повествовательного текста // Лингвистика текста: 

сборник научных трудов / под редакцией О. И. Москальской. Москва: МГПИИЯ им. М. Торе-

за, 1976. Вып. 103. С. 9. 
3 Гак В. Г. Языковые преобразования. Москва: Школа «Языки русской культуры», 1998.  

С. 526.  
4 Палек Б. Кросс-референция: к вопросу о гиперсинтаксисе // Новое в зарубежной лингви-

стике / под редакцией Т. М. Николаевой. Москва: Прогресс, 1978. Вып. VIII. Лингвистика 

текста. С. 249. 
5 Гореликова М. И. Функционально-типологический анализ именных повторов обозначе-

ний лиц в авторской речевой структуре художественного текста: автореф. дис. … канд. филол. 

наук. Москва: [б. и.], 1980. С. 3. 
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гал распределять номинативные цепочки на длинные (сквозные) и короткие. Длин-

ные участвуют в формировании основной темы текста, а несколько таких цепочек, 

взаимно дополняющих друг друга, отражают его основное содержание
1
. В работах 

Е. Б. Стренадюка, посвященных проблемам местоименности в тексте, рассматрива-

ются цепочки средние и сверхкраткие
2
. Характер семантического наполнения опре-

деляет существование трех видов номинативных цепочек: ассоциативных, синони-

мических и метафорических
3
. В связи с этим критерием в классификации рассмат-

риваются и принципы построения цепочки. Два основных из них – принцип конден-

сации и принцип семантической экспансии – «разновекторны» по отношению друг к 

другу. Структурно-семантическая типология может быть дополнена (с учетом раз-

нофокусного характера текстовой номинации) и понятием блока номинативных це-

почек как совокупности, объединения всех номинативных цепочек, относящихся в 

тексте к одному денотату
4
. Такое текстовое образование в первую очередь характер-

но для художественных текстов. 

Функционально-коммуникативная типология номинативных цепочек отражает 

их полифункциональность. Такая типология главным образом опирается на типоло-

гию текстовых номинаций (дескрипций), предложенную Н. Д. Арутюновой
5
: суще-

ствуют интродуктивные (экзистенциальные), идентифицирующие, предикатно-

идентифицирующие номинации, номинации-обращения. Для многих текстов есте-

ственной является ситуация гетерономинативности, которая приводит к созданию 

«номинативного калейдоскопа», отражающего архитектонику текста. Обращение к 

функционально-коммуникативной типологии номинативных цепочек дает возмож-

ность увидеть обусловленность номинативной организации текста его «корневой 

системой». Безусловно, функционал номинативных цепочек варьируется в зависи-

мости от типа текста: обязательная их функция (текстообразующая) уточняется, до-

полняется более факультативными, связанными с рациональной, оценочной, прагма-

тической программами
6
. Интересна практика распределения функций вариативных 

номинаций, образующих цепочки, с точки зрения приоритетности для разных обла-

                                                 
1 Viehweger D. Zur semantischen Struktur des Textes // Studia grammatica XVIII. Probleme der 

Textgrammatik II / Herausgegeben von F. Daneš, D. Viehweger. Berlin: Akademie Verlag, 1977.  

S. 103–117. 
2 Стренадюк Е. Б. Проблема местоименности в тексте (на материале современного немец-

кого языка). Оренбург: Оренбургский государственный университет, 2013. 145 с. 
3 Учет схем номинативных цепочек, предложенных Д. Фивегером (вариант 1: прямая но-

минация, гипоним (лексема более частного характера), гипероним (лексема более общего ха-

рактера), местоименный субститут; вариант 2: гипероним – гипоним – местоименный субсти-

тут), позволяет исследователям выделить разновидность цепочки с гипонимо-гиперони-

мическими отношениями. 
4 Иванова Е. М. Функционально-семантическая характеристика текстовых номинативных 

цепочек и блоков номинативных цепочек в повести Михаила Булгакова «Собачье сердце»: 

автореф. дис. … канд. филол. наук. Санкт-Петербург: [б. и.], 1993. 20 с. 
5 Арутюнова Н. Д. Дескрипции и дискурс // Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека. 

Москва: Языки русской культуры, 1999. С. 95–129. 
6 Матвеева Т. В. Функциональные стили в аспекте текстовых категорий: Синхронно-

сопоставительный очерк. Свердловск: Издательство Уральского университета, 1990. С. 15–16. 
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стей гуманитарного знания. Такое распределение представлено в исследовании  

А. И. Ивановой
1
: например, для теории коммуникации – функция передачи макси-

мума информации при минимуме языковых затрат, функции уточнения мысли, пе-

редачи адресату дополнительной информации о референте; для лингвистики – тек-

стообразующая функция; для стилистики – функция устранения монотонности, эмо-

ционально-экспрессивная функция, функции смягчения экспрессии, маркирования 

дистантного отношения адресанта к денотату, выделения нейтральной позиции; в 

теории референции – темообразующая функция; в теории дискурса – функция фор-

мирования понятия или концепта, функция удержания в памяти адресата восприни-

маемой информации о референте и т. д.  

На наш взгляд, структурно-семантический характер номинативных цепочек, их 

полифункциональность позволяют говорить о них как о явлении переходного харак-

тера между линейными и объемными текстовыми категориями. Цепочки номинаций 

обладают и значительным потенциалом в изучении общей смысловой модели наци-

оналистического текста, ее прагматических констант.  

Номинативная организация текстов современного русского национализма 

Общие особенности номинации в националистическом тексте 

Изучение русского националистического текста всегда обращает исследователя к 

логике и контексту поисков сложной русской идентичности, которую известный фи-

лософ послеоктябрьского зарубежья Г. П. Федотов представлял как расширенную и 

многомерную: «Наше национальное сознание должно быть достаточно сложным и 

гибким, чтобы учитывать многонациональную специфику государства. Для народов 

великоросской ветви это сознание должно быть одновременно великорусским, рус-

ским и российским. В том случае, когда речь идет о малороссах, формула приобре-

тает такой вид: малорусское, русское, российское. Учет единокровного сопутствует 

в этих формулах расширению национального сознания и его тяготению к заботе об 

общем для всех нас доме. Задача каждого русского состоит в том, чтобы расширить 

свое русское сознание (без ущерба для его «русскости») в сознание российское. Это 

значит воскресить в нем, в какой-то мере, духовный облик всех народов России»
2
. 

По сути, весь спектр дискурса русского национализма, как институализированного, 

так и неинституализированного (от его самого корректного полюса до деструктив-

ного, радикального, экстремистского) с плавающими дискурсивными границами, 

безусловно, в разной степени и весьма вариативно по способам и средствам содер-

жательно проявляет «великорусскость», «русскость» и «российскость». Это отчет-

ливо присутствует в характеристиках модели современного русского националисти-

ческого дискурса, представленного в исследовании М. Н. Бабиковой
3
. 

                                                 
1 Иванова А. И. Контекстуальная синонимия как проявление номинативного варьирования 

в тексте (на материале журнальных статей): автореф. дис. … канд. филол. наук. Тверь: Твер-

ской государственный университет, 2006. 19 с.  
2 Федотов Г. П. Будет ли существовать Россия? // Федотов Г. П. Судьба и грехи России:  

в 2 т. Санкт-Петербург: София, 1991. Т. 1. С. 179–181. 
3 Бабикова М. Р. Вербально-иконическая прецедентность в современном русском нацио-

налистическом дискурсе: автореф. дис. … канд. филол. наук. Екатеринбург: Уральский госу-

дарственный педагогический университет, 2020. С. 10.  
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Как отмечено в наших предыдущих статьях
1
, в поле зрения ученых находятся 

разноформатные и разножанровые тексты, использующие и репрезентирующие 

«наборы» коммуникативно-прагматических и собственно языковых маркеров наци-

оналистического дискурса. Анализ же номинативной стороны дискурса русского 

национализма связан прежде всего со способами и средствами называния «чужого»
2
, 

что является следствием доминирования в националистическом тексте стратегий 

редукционистского характера. При этом номинирование «чужого» зачастую носит 

детализированный и усложненный характер
3
 (это свойственно институализирован-

ным формам националистического дискурса), в отношении же номинирования «не 

своего», «чужого» в неинституциональных видах дискурса русского национализма 

складывается особая номинативная ситуация, которую предельно точно и аргумен-

тированно представил в своих работах российский социолог М. М. Соколов
4
, изу-

чавший радикально-националистические движения в современной России: «…для 

“РНЕ” еврей – это эвфемизм. Хотя границы “свой – чужой” выражались в этниче-

ских терминах, в реальности они проводились по статусным или классовым марке-

рам: в университете – значит, будешь начальником, – значит, еврей. Это не то, что 

евреи заняли все теплые местечки в университетах и пристраивают туда только сво-

их, это то, что все, кто занял теплые местечки в университетах, – евреи. Но наш по-

литический язык не дает ресурсов для того, чтобы выразить ресентимент подобного 

рода. Читай мои собеседники Бурдье, они могли бы построить политическую про-

грамму вокруг тезиса о воспроизводстве социального доминирования через семей-

ные инвестиции в культурный капитал – но Бурдье они не читали, и единственный 

язык, позволяющий описывать культурные различия, который был в их распоряже-

нии, был этнический»
5
. Родовые номинанты-этнонимы, таким образом, обладают в 

текстах националистически заряженной коммуникации способностью накапливать 

                                                 
1 Иванова Е. М. Риторический модус дискурсивных практик современного русского наци-

онализма // Вестник Череповецкого государственного университета. 2021. № 4 (103).  

С. 30–41; Иванова Е. М. Лингвопрагматические параметры оппозиции «СВОЙ – ЧУЖОЙ» в 

современном дискурсе русского национализма (на материале текстов Е. Холмогорова) // 

Вестник Череповецкого государственного университета. 2020. № 5 (98). С. 38–54.  
2 Антонова Ю. А. и др. Экстремистский текст и деструктивная личность. Екатеринбург: 

Уральский государственный педагогический университет, 2014. 276 с.; Бабикова М. Р. Вер-

бально-иконическая прецедентность в современном русском националистическом дискурсе: 

автореф. дис. … канд. филол. наук. Екатеринбург: Уральский государственный педагогиче-

ский университет, 2020. 21 с.  
3 Громыко С. А. Русский националистический текст в прагматическом аспекте // Язык. 

Право. Общество: cборник статей VI Международной научно-практической конференции  

(г. Пенза, 10–13 ноября 2020 г.) / под редакцией О. В. Барабаш, Н. А. Павловой, А. В. Алек-

сандровой. Пенза: Пензенский государственный университет, 2020. С. 346–349. 
4 Соколов М. М. Классовое как этническое: риторика русского радикально-

националистического движения // Полис. Политические исследования. 2005. № 2. С. 127–137. 

Соколов М. М. Русское Национальное Единство: анализ политического стиля радикально-

националистической организации // Полис. Политические исследования. 2006. № 1. С. 67–77. 
5 Соколов М. М. Русский национализм: взгляд социолога. URL: https://arzamas.academy/ 

materials/939 (дата обращения: 08.09.2021). 
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большой объем негативной социально-психологической информации, подвергаю-

щейся процессу эвфемизации.  

Если обратиться к возобновленному в июле 2021 г. проекту информационно-

аналитического центра «СОВА»
1
 по мониторингу языка вражды, то можно обнару-

жить базовую номинативную группу, представляющую своего рода номенклатуру 

«чужих» в современном националистическом дискурсе. Это названия этно-

религиозных групп и этно-культурных групп: кавказцы, среднеазиаты, дальнево-

сточные группы, евреи, чернокожие, украинцы, русские (выделена из «иных» по 

итогам мониторинга), американцы (выделена из «иных» по итогам мониторинга)
2
, 

иные религиозные общности. При этом авторы отчета особо подчеркивают субъект-

но-объектный аспект, важный для выбора номинации, ее характера: «Важно иметь в 

виду, что объект языка вражды – это феномен языка, а не реальный физический или 

социальный объект. Что бы ни думать о натуральности или сконструированности 

тех или иных коллективных идентичностей, объект языка вражды им все равно не 

тождественен, так как формируется не на стороне объекта речи, а на стороне ее 

субъекта, и у этого субъекта могут быть самые разные представления о том, как вы-

глядят коллективные идентичности»
3
. Негативная семантика в содержании языко-

вых единиц, формирующих как мягкую, так и жесткую разновидность языка враж-

ды, является облигаторной, а сама классификация видов данного языка в рассматри-

ваемом проекте основывается на нарастающем негативном отношении к объекту. 

Естественно, что количество и характер объектов выходят за рамки объектов номи-

нирования в текстах националистического дискурса, поскольку к объектам в языке 

вражды относятся и группы, объединяемые по сексуальной ориентации (геи, транс-

гендеры и т. п.), и группы, объединяемые по половому признаку (мужчины, женщи-

ны). 

Всего выделено четыре вида языка вражды. Первый выражает общее негативное 

отношение: разговоры про моральные, интеллектуальные и прочие недостатки груп-

пы в целом, в том числе про криминальность и историческую враждебность к «нам», 

настойчивое, а не случайное упоминание в негативном и унизительном контексте; 

второй формируется на основе утверждения необходимости дистанцирования и 

«уменьшения влияния» «иных»: разговоры о непропорциональном представитель-

стве в чем-то, негативном влиянии на культуру и образ жизни (например, не просто 

«они вороваты», а «они своей вороватостью портят нам правовое наше государ-

ство»), предложение или поддержка отказа (но не запрета) от личных контактов, 

смешанных браков, смешанного расселения; третий связан с предложением или 

поддержкой предложения дискриминационной политики: в сфере приема на работу, 

доступа к любым публичным офертам; в этом же виде языка вражды содержится 

отрицание общепризнанных исторических фактов насилия и дискриминации по от-

ношению к «иным»; четвертый вид объединяет в себе поддержку или призывы к 

                                                 
1 Информационно-аналитический центр «СОВА» в декабре 2016 г. признан иноагентом. 
2 Здесь важен учет методики мониторинга и анализа, принятой в проекте. См. об этом: От-

чет о мониторинге языка вражды. URL: https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publi-

cations/2021/07/d44509/#_vid (дата обращения: 08.09.2021). 
3 Там же. 
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насильственным действиям, оправдание таких действий как в прошлом, так и в 

настоящем. Последний вид языка вражды находится уже в поле правовой оценки. 

Данное замечание отсылает и к причине того, что наиболее разработанным аспектом 

в изучении номинативной организации националистического дискурса является но-

минативный аспект экстремистского текста. Наиболее часто используемыми в наци-

оналистическом тексте экстремистского характера являются номинации, дифферен-

цировано представляющие метафорическую номинацию «черная чума»: «хачи / ха-

чики», «кавказцы», «негры», «евреи / жиды», «чурки», «мусульмане», «инородцы / 

иноземцы», «азиаты», «мусули» и др.
1
 Инвективная лексика, занимающая большую 

часть этого номинативного ряда и отражающая авторскую интенцию на оскорбление 

человека по национальному, расовому, религиозному признаку, на возбуждение 

вражды и ненависти, представляет собой основной номинативный потенциал де-

структивного националистического текста. При этом, однако, большое разнообразие 

текстов, связанных с националистической идеологией, показывает, что субъект но-

минирования, руководствуясь различными причинами, может значительно варьиро-

вать используемые в отношении «чужих» номинации. Чтобы убедиться в этом, до-

статочно обратиться к материалам интернет-издания националистической направ-

ленности «Спутник и погром», посвященным резонансным событиям общественно-

политической жизни современной России (выбор представителя на конкурс «Евро-

видение», инцидент в московском метро на станции «Текстильщики», инцидент в 

Новых Ватутинках и т. п.). Синтетический характер современных медиатекстов 

предопределил изучение русского националистического дискурса в аспекте взаимо-

действия вербального и иконического компонентов
2
. Результаты исследования зна-

чительного массива креолизованных текстов позволяют увидеть последовательную 

корреляцию между номинативными процессами и дискурсивными формулами «Рос-

сия для русских», «Вон из России, здесь хозяева славяне», «Сохрани белую расу», 

«Моя честь называется верность», «Идея без дел мертва» и др. Как считает  

М. Н. Бабикова, «к дискурсивным формулам националистического дискурса следует 

также отнести визуальное выражение идеологии через национально-

государственную и современную националистическую символику»
3
.  

Знакомство с многочисленными исследованиями, посвященными разным аспек-

там националистической коммуникации, позволяет говорить о приоритетных и в 

известной мере устойчивых объектах номинации в националистическом тексте: 

«чужие», «свои», прецедентные исторические события, исторические личности, ак-

туальные события общественно-политической и культурной жизни современной 

России. К наиболее принципиальным объектам номинирования можно отнести саму 

Россию, что, например, характерно для текстов Егора Холмогорова, чье научно-

публицистическое творчество находится в поле нашего зрения. Номинации этих в 

                                                 
1 Антонова Ю. А. и др. Экстремистский текст и деструктивная личность. Екатеринбург: 

Уральский государственный педагогический университет, 2014. С. 124. 
2 Бабикова М. Р. Вербально-иконическая прецедентность в современном русском нацио-

налистическом дискурсе: автореф. дис. … канд. филол. наук. Екатеринбург: Уральский госу-

дарственный педагогический университет, 2020. 21 с.  
3 Там же. С. 11.  
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известной степени облигаторных для националистического дискурса объектов и мо-

гут стать единицами номинативного мониторинга.  

Номинативные цепочки в текстах Егора Холмогорова 

Свойство номинации в научно-публицистической деятельности последователь-

ного и открытого идеолога русского национализма Егора Холмогорова обусловлено 

общим характером риторического модуса его текстов. Этот риторический модус, 

рассмотренный в одной из наших статей
1
, в публицистическом творчестве автора 

отражает константы дискурса русского национализма и обладает яркой идиостили-

стичностью. Обратимся к анализу номинативных цепочек в текстах Е. Холмогоро-

ва
2
, объектом номинирования в которых выступают Россия и русская цивилизация / 

Русский мир. Этот выбор представляется вполне уместным, исходя из целевых и 

ценностных параметров модели русского националистического дискурса, а также из 

локуса данного вида дискурса. Антитетичная смысловая схема, в той или иной мере 

свойственная большинству текстов националистического дискурса, максимально 

эксплицирована и заострена в публицистических текстах Е. Холмогорова, отмечен-

ных внутренней полемичностью. Так, в одной из таких статей «О прекрасной Бри-

ташке и странной Рашке» (24.12.2015), которая уже была предметом нашего интере-

са, формируется длинная (сквозная) номинативная цепочка, включающая 11 номи-

нантов: странная Рашка (1) – наша Россиюшка (2) – дрянь-Россиюшка (3) – нечто 

грандиозное, небывалое, прочное (4) – Россия (5) – империя прочная и великая, почти 

геологическая (6) – тектоническая плита (7) – плита (8) – геология (9) – ужасная 

Россия (10) – геологическая плита (11). Количественное и качественное наполнение 

данной цепочки, как и другой сквозной номинативной цепочки, где объектом номи-

нирования является Британия (8 номинантов: прекрасная Бриташка (1) – комна-

та (2) – империя (3) – Империя незаходящего солнца (4) – дом (5) – архитекту-

ра (6) – Британия (7) – прекрасная Британия (8)), имеет принципиальный характер. 

Он заключается в том, что при формальной односубъектности (номинатор – автор-

журналист) в цепочке номинаций отчетливо проявляется эффект разнофокусности, 

присутствие «чужого», негативно-оценочного по отношению к объекту слова: ин-

тродуктивная номинация «странная Рашка» имеет уничижительный характер и со-

относится с двумя прецедентными наименованиями – названием сериала на телека-

нале ТНТ «Наша Russia» и названием телевизионного сезона Comedy Club «Раша 

виноваша», она нужна автору для «отстаивания» своего отношения к России, ди-

станцирования от другого субъекта номинирования, чьи мировоззренческие уста-

новки противоречат авторским. Таким образом, первая номинация в цепочке не яв-

ляется канонической интродуктивной номинацией, а сразу настраивает читателя на 

столкновение, конфликт, который организует взаимодействие как внутри первой 

сквозной цепочки, так и между обеими сквозными цепочками. Отношение номина-

тора к объекту, реализующееся в оппозиции «объективная – оценочная номинация», 

позволяет говорить о преимущественно оценочной природе номинаций внутри пер-

                                                 
1 Иванова Е. М. Риторический модус дискурсивных практик современного русского наци-

онализма // Вестник Череповецкого государственного университета. 2021. № 4 (103). С. 30–41. 
2 Материал для анализа.  
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вой цепочки (что поддерживается структурно развернутыми номинациями с повто-

ряющейся качественной оценкой нечто грандиозное, небывалое, прочное; империя 

прочная и великая, почти геологическая), а также о создаваемом эффекте переклю-

чающихся оценочных регистров. Данные регистры «включены» в первых трех но-

минантах «странная Рашка – наша Россиюшка – дрянь-Россиюшка». Номинант 

«дрянь-Россиюшка» заметен в номинативном ряду, поскольку представляет своего 

рода арену встречи двух отношений, являясь переходным элементом к последую-

щим единицам цепочки нечто грандиозное, небывалое, прочное – Россия – империя 

прочная и великая, почти геологическая – тектоническая плита – плита – геоло-

гия – геологическая плита, главная функция которых – создание метафоры тектони-

ческой плиты и трансляция идеи прочности как через прямые, так и через косвенные 

номинации.  

Ключевыми метафорами, определяющими текстовые связи номинаций в рас-

сматриваемых цепочках, служат метафоры дома и плиты, хотя и Британия, и Россия 

прямо именуются автором империями, однако первая – это империя-дом, а вторая – 

империя-плита («Если Англия – это дом, то Россия – это тектоническая плита»), 

отсюда и появление обобщающих метафорических номинаций архитектуры и геоло-

гии, соотнесенных с номинантами несквозных (побочных) номинативных цепочек: 

названиями жителей империй, еды и т. п. Номинативная цепочка, в которой объек-

том номинирования является Россия, в авторском замысле приобретает дополни-

тельное идентифицикационное значение, благодаря локальной цепочке глагольных 

номинаций, использованных в одном абзаце: «Потом думаешь, что дрянь-

Россиюшка-то упала, ан нет, поднимется, отряхнулась, куда-то пошла, побежала, 

поймала в горящей избе коня, вскочила, понеслась, и вот уже несется паровой каток, 

на котором все та же дрянь-пьянь, все те же оркообразные человечишки, которые 

правят не пойми как и творят не пойми что».  

Наряду с Россией ключевым объектом номинирования в текстах Е. Холмогорова 

является русская цивилизация / Русский мир, представляющие собой одну из доми-

нант концептосферы русской националистической мысли. Изучение смысловой 

структуры, номинативной организации текста, который наиболее принципиален для 

выражения идеологической позиции автора (статья «Категории русской цивилиза-

ции»
1
), показывает, что рассмотренная выше идея прочности России, сопоставимая 

по прочности с тектонической плитой, в данной работе транслируется через идио-

стилевую метафору грамматики (в материале «Русские – это не прилагательное» ав-

тор организует весь текст как транспозиционную грамматическую метафору). Ста-

тья «Категории русской цивилизации» по своему формату относится к лонгриду: 

название каждой его части – это название категории и одновременно отдельный но-

минант в сквозной номинативной цепочке текста, являющейся в нем «сверхинстру-

ментом» связности и цельности. В цепочку входит 10 номинаций предикативно-

идентифицирующего характера, репрезентирующих индивидуальный авторский 

                                                 
1 Статья опубликована на сайте Егора Холмогорова «100 книг». Впервые под названием 

«Русская цивилизация. Категории понимания» была напечатана в 2016 г. в альманахе «Тетра-

ди по консерватизму». 
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стиль формирования мысли и слова о ключевых категориях, формирующих «грам-

матику» русской цивилизации: Север (1) – матушка-рожь (2) – реки «Русского ост-

рова» (3) – Засечная черта (4) – русский аффект: обида (5) – охота к перемене 

мест (6) – от Земного Рая к Святой Руси (7) – культурный универсализм: Визан-

тийский парадокс (8) – шатровый храм (9) – от Ярославны до Татьяны (10). Ана-

лиз наполнения этой глобальной текстовой цепочки номинаций, ее структурно-

семантический и функционально-прагматический характер, несомненно, требуют 

отдельного разговора и могут стать материалом для следующих статей.  

 

Выводы 

Национализм как идеологический и психологический феномен, как дискурсивная 

и социальная практика в различных вариантах своего существования остается объ-

ектом изучения, востребованным в научной гуманитарной парадигме. Современно-

му русскому националистическому дискурсу, в том или ином плане воспроизводя-

щему бинарный инвариант, исторически связанный с идеями западников и / или сла-

вянофилов, свойственна целая система облигаторных и факультативных характери-

стик, проявляющихся на уровне номинативной организации текста. В данной орга-

низации текста присутствуют единицы номинации, содержательно связанные с кате-

гориями «великорусскости», «русскости», «российскости», что обусловливается 

особой интенцией авторов – включиться в решение вопроса о сложной русской 

идентичности, о русской цивилизации как «фабрике идентичностей». Знакомство с 

различными исследованиями показывает, что анализ номинативной стороны дискур-

са русского национализма прежде всего связан со способами и средствами называ-

ния «чужого», что является следствием доминирования в националистическом тек-

сте стратегий редукционистского характера. Номинирование «чужого», как правило, 

носит детализированный и усложненный характер; в отношении «не своего», «чужо-

го» складывается особая номинативная ситуация, когда родовые номинанты-

этнонимы аккумулируют в себе большой объем негативной социально-

психологической информации и становятся в пределах националистического текста 

номинантами-эвфемизмами. В рамках проекта «Язык вражды» обнаруживается ба-

зовая номинативная группа, представляющая «номенклатуру» «чужих» в современ-

ном русском националистическом дискурсе. Жесткий вариант языка вражды нахо-

дится в поле правовой оценки, что объясняет факт наибольшей разработанности но-

минативного аспекта националистического текста экстремистского характера. 

Одним из наиболее эффективных методов изучения номинативной организации 

националистического текста является метод анализа номинативных цепочек, их 

структурно-семантических и функционально-прагматических особенностей. Струк-

турно-семантический характер номинативных цепочек, их полифункциональность 

позволяют говорить о них как о явлении переходного характера между линейными и 

объемными текстовыми категориями. Текстовые цепочки номинаций обладают зна-

чительным потенциалом в изучении общей смысловой модели националистического 

текста – от текстов деструктивного характера до текстовых форм, репрезентирую-

щих адекватное развитие национального самосознания. Последние представлены в 

научно-публицистической практике Егора Холмогорова. Принципиальными для со-
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здания общего смыслового пространства текстов данного автора становятся длин-

ные (сквозные), сверхдлинные (глобальные), смешанные по характеру воспроизвод-

ства первичной номинации цепочки, объектами номинирования в которых служат 

Россия и русская цивилизация / Русский мир.  
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