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2) оценочные лексические средства высказыва-
ния, в частности: эмоционально-оценочную лексику; 

3) лингвомаркированные лексические единицы, 
отражающие социокультурную семантику и несущие 
«зашифрованный смысл» высказывания. 

Использование ФЛАУР позволило нам проанали-
зировать образцы устных высказываний горожан и 
определить качества устной речи с точки зрения вос-
принимающего (слушающего). Такими качествами 
являются: правильность, чистота, точность, логич-
ность и толерантность. Возможно, выделение 
именно этих коммуникативных качеств речи обу-
словлено особенностями коммуникативного про-
странства полиэтничного города (в частности: выде-
ление такого коммуникативного качества устной ре-
чи, как толерантность). 

Коммуникативные качества устной речи находят 
свое воплощение в устной речи на лексическом 
уровне: логичность устной речи достигается говоря-
щими благодаря употреблению дискурсивных слов; 
толерантность − с помощью эмоционально-
оценочной лексики и некоторых дискурсивных слов. 
О нарушении чистоты речи свидетельствует наличие 
в устной речи оренбуржцев лексических и долекси-
ческих маркеров хезитации. К сожалению, чистота 
речи – это коммуникативное качество, свойственное 
очень небольшому числу устных высказываний, но 
качество, которое горожане считают очень важным 
для устной речи. Богатство устной речи – это ком-
муникативное качество, которое горожане считают 
необходимым для устной речи, но которое свойст-
венно лишь устной речи некоторых социальных 
групп. Анализ устной речи показал, что употребле-
ние оренбуржцами лексики с социокультурной се-
мантикой, которая будет отражать богатство устной 
речи, встречается редко. 

 
Выводы. 
Итак, исследование устной речи как компонента 

коммуникативного пространства позволило выявить 

тенденции ее развития, в частности: лексического 
состава, определить закономерности ее функциони-
рования. Одной из таких закономерностей является 
формирование в сознании носителей языка опреде-
ленных коммуникативных качеств, предъявляемых к 
устной речи. Формирование «нормативного» подхо-
да к изучению устной речи свидетельствует о дина-
мических преобразованиях лексического состава 
устной речи, когда понятие «коммуникативные каче-
ства речи» относительно устной речи как особой 
формы языка города становится обязательным, т. е. в 
сознании носителей языка складывается норма уст-
ной речи, представление о ее коммуникативных ка-
чествах. 
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СТИЛИСТИЧЕСКИЙ СТАТУС ЭВФЕМИЗМОВ  

В АСПЕКТЕ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕКОГО ОПИСАНИЯ 

 
В настоящей статье рассматривается проблема стилистического статуса эвфемизмов в аспекте их лексикографической 

фиксации. Целью работы является анализ стилистических помет, сопровождающих эвфемистические единицы, зафиксиро-
ванные в современных толковых словарях. В работе затрагиваются такие вопросы, как: стилистическая окраска эвфемиз-
мов, принципы постановки стилистических помет у эвфемистической лексики, а также сопоставляются лексикографические 
концепции исследуемых словарей относительно стилистического статуса эвфемизмов. 

 
Эвфемизмы, лексикографическая концепция, стилистическая помета, стилистическая окраска, нейтральная лексика, воз-

вышенная лексика, сниженная лексика. 
 
The article considers the stylistic characteristics of euphemisms as far as their representation in dictionaries is concerned. The 

aim of the paper is to analyze the usage labels accompanying the euphemisms in modern dictionaries. The article refers to such issues 
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as stylistic connotation of euphemisms, principles of euphemisms to be stylistically marked and comparison of different lexicograph-
ical conceptions toward euphemisms. 

 
Euphemisms, lexicographical conception, usage label, stylistic connotation, neutral vocabulary, formal vocabulary, informal vo-

cabulary. 

 
Введение. 
Детерминация стилистического статуса эвфемиз-

мов и сферы их использования является одним из 
ключевых моментов в теории эвфемии. Данный во-
прос до сих пор остается открытым; более того, мне-
ния ряда лингвистов по данной проблеме в отдель-
ных аспектах являются прямо противоположными. 
Традиционное определение эвфемизма в Лингвисти-
ческом энциклопедическом словаре характеризует 
данное явление как стилистически нейтральное [1, с. 
590]. Е. П. Сеничкина отмечает, что «эвфемизмы 
существуют не только в нейтральном стиле речи, но 
и в возвышенном и сниженном»; кроме того, по ее 
мнению, эвфемизмов нет среди вульгаризмов, по-
скольку «функция вульгаризмов в речи противопо-
ложна эвфемистической – это выражение грубой от-
рицательной оценки» [6, с. 6–7]. З. Лухтенберг, в 
свою очередь, считает, что эвфемизмы, представле-
ны не только в литературном языке, но и в нелитера-
турных формах, таких как профессиональные арго и 
воровские (блатные) жаргоны [9, s. 159]. 

Особую актуальность данный вопрос приобретает 
в аспекте лексикографической фиксации эвфемисти-
ческих единиц в толковых словарях, когда перед со-
ставителями встает необходимость детерминации 
стилистической окраски той или иной единицы для 
постановки определенной стилистической пометы. В 
связи с этим целесообразным представляется анализ 
стилистических помет, сопровождающих эвфеми-
стические единицы, зафиксированные в толковых 
словарях английского и немецкого языков. 

Подобное исследование позволит сделать вывод о 
принадлежности эвфемизмов к тому или иному сти-
листическому пласту лексики (возвышенному, ней-
тральному или сниженному) и определить, имеются 
ли стилистические ограничения в их использовании. 
Данные сведения смогут дополнить дефиницию эв-
фемизма с точки зрения их функционально-стилевой 
характеристики и сферы бытования. Материалом для 
анализа послужили имеющие соответствующую сло-
варную маркировку эвфемистические единицы, по-
лученные методом сплошной выборки из Оксфорд-
ского словаря английского языка (Oxford Dictionary 
of English; далее – OЕD) и Универсального словаря 
немецкого языка издательства Дуден (Deutsches Uni-
versalwörterbuch; далее – DU). 

 
Основная часть. 
Стилистические пометы весьма широко пред-

ставлены в исследуемых лексикографических источ-
никах; прежде всего это касается DU. Основой сти-
листических помет в DU служит распределение лек-
сики по трем разрядам в зависимости от общей сти-
листической окрашенности, которую она имеет: сло-
ва с повышенной стилистической окраской (им соот-
ветствует помета gehoben), нейтральная лексика (не 

сопровождается стилистическими пометами) и лек-
сика со сниженной стилистической окраской. По-
следняя фиксируется с помощью помет um-
gangssprachlich (разговорное), familiär (фамильяр-
ное), salopp (просторечное), derb (грубое). Рассмот-
рим каждый из вышеперечисленных пластов. 

К.-Д. Людвиг выделяет два основных класса слов, 
«возвышающихся» над нейтральной лексикой и 
имеющих нейтральные эквиваленты: 

– лишенные экспрессивности научные термины, 
так называемая «книжная», а также заимствованная 
лексика, например: Dezennium (десятилетие), en 
vouge sein (быть в моде), obstinat (упрямый); проти-
вопоставление данных единиц нейтральной лексике 
обусловлено не столько более высокой стилистиче-
ской тональностью, сколько принадлежностью к оп-
ределенной сфере употребления; 

– собственно возвышенная лексика, сопровож-
даемая в немецкой лексикографической практике 
пометой gehoben, например: Antlitz (лицо), Haupt (го-
лова), währen  (длиться) [10, s. 185]. 

Кроме того, К.-Д. Людвиг отмечает нецелесооб-
разность маркировки с помощью самостоятельной 
пометы так называемой «поэтической» лексики, ко-
торая также относится к возвышенному стилистиче-
скому пласту. Объясняется это объективно редким 
использованием подобных слов в современной речи 
и их принадлежностью к разряду устаревающей или 
устаревшей лексики. 

Эвфемизмы немецкого языка, снабженные поме-
той gehoben, образуют достаточно обширную группу 
(51 единица из 261 единицы, что составляет около 20 
%) и, согласно приведенной выше классификации, 
относятся именно к собственно возвышенной лекси-
ке. Как отмечает О. С. Ахманова, данная лексика 
употребляется в том случае, «если обстановка требу-
ет возвышенных выражений» [3, с. 261]. Можно 
предположить, что именно последнее условие обу-
славливает преобладание среди эвфемизмов, марки-
рованных пометой gehoben, единиц с семантикой 
«Смерть» (40 единиц), например: davongehen, hin-
scheiden, entschlafen, vom Schauplatz abtreten, sein 
Leben vollenden (все единицы имеют значение «уми-
рать»). Именно использование стилистически «за-
вышенной» литературной лексики, а не нейтрально-
го эквивалента sterben, способствует достижению 
коммуникативной интенции продуцента, заключаю-
щейся в создании определенного эмоционального 
фона, торжественной траурной атмосферы. Доказа-
тельством того, что подобные эвфемизмы имеют 
особую коннотацию, служит и достаточно узкий 
круг текстов, в которых эти единицы используются. 
Это, прежде всего, такие траурные речевые жанры, 
как поминальные речи, некрологи, извещения о 
смерти. 



	

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	

 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	2015	•	№5	  63

Незначительную долю единиц возвышенного 
лексического пласта (9 единиц), составляют эвфе-
мизмы таких функционально-семантических групп, 
как «Вредные привычки», «Физиологические осо-
бенности человека», «Интимные отношения». 

Следует также отметить, что несколько единиц – 
beiwohnen (иметь интимные отношения, сожи-
тельствовать), in gutter Hoffung sein (быть в по-
ложении), ein Kind der Liebe («дитя любви», неза-
коннорожденный), Feld (поле битвы) – помимо вы-
шеуказанной пометы имеют еще и маркировку veral-
tend (устаревающее), что доказывает тезис К.-Д. 
Людвига о хронологических особенностях употреб-
ления возвышенной лексики. 

Помета umgangssprachlich (разговорное) также 
достаточно часто сопровождает эвфемистическую 
лексику. В DU зафиксированы 40 подобных единиц 
(15 % от общего количества), относящихся к различ-
ным функционально-семантическим группам 
(«Смерть», «Интимные отношения», «Ругательства», 
«Преступления и сопутствующие им наказания», 
«Физические недостатки» и др.). 

Исходя из специфики термина (разговорное) ло-
гично было бы предположить, что данная помета 
сопровождает лексику с ярко выраженной снижен-
ной стилистической окраской, функционирующей, 
прежде всего в устной разговорной речи, характер-
ной для неформального общения. Однако в лингвис-
тической литературе отмечается, что с помощью 
данной пометы нередко маркируется лексика, повсе-
местно используемая как в устном, так и в письмен-
ном повседневном общении и постепенно сближаю-
щаяся с нейтральной по своей стилистической окра-
ске [10, s. 186]. Аналогичную точку зрения разделяет 
и отечественный лексикограф В. П. Берков, отме-
чающий, что авторы словарей «склонны переоцени-
вать разговорный – шире, сниженный – характер ря-
да лексем, снабжая их стилистическими пометами 
типа разг. и даже прост., тогда как эти единицы 
вполне употребительны в нейтральном стиле» [4, 
с. 173]. 

Правомерность подобных утверждений подтвер-
ждают следующие наблюдения. Во-первых, сопоста-
вительный анализ корпусов эвфемистически марки-
рованных единиц, полученных методом сплошной 
выборки из DU и Stilwörterbuch Duden (SWD), обна-
руживает частичные несоответствия с точки зрения 
сопутствующих помет. Так, единицы besorgen (воро-
вать) и sich etw. antun (покончить с собой), сопро-
вождаются пометой umgangssprachlich в DU, в то 
время как в SWD какие-либо сопутствующие пометы 
у данных эвфемизмов отсутствуют, что свидетельст-
вует об их нейтральной стилистической окраске и 
возможности их использования в разнообразных ре-
чевых жанрах и коммуникативных ситуациях. 

Во-вторых, доказательством противоречий в по-
становке данной пометы служит выражение einen 
Griff in die Kasse tun – воровать. В исследуемом 
словаре данный эвфемизм зафиксирован два раза, 
однако пометой umgangssprachlich он сопровождает-
ся лишь один раз, – в том случае, когда заголовоч-

ным слова является  die Kasse. В статье к слову Griff 
эта помета отсутствует. 

Вышеприведенные примеры демонстрируют, во-
первых, отсутствие однозначного лексикографиче-
ского подхода к идентификации разговорной лекси-
ки, а во-вторых, возможность достаточно гибкого 
перехода лексических единиц из одного стилистиче-
ского пласта в другой. 

Единицы, маркированные пометой salopp (про-
сторечное), определяются составителями словаря как 
лексика, используемая в непринужденном нефор-
мальном общении и характеризующаяся оттенком 
бесцеремонности, небрежности и грубоватости [7, 
s. 19]. К.-Д. Людвиг также отмечает, что использова-
ние лексики данного стилистического пласта огра-
ничивается устной коммуникацией, участники кото-
рой хорошо знакомы друг с другом [10, s. 186]. Сте-
пень «неформальности» и коммуникативной ограни-
ченности подобной лексики подтверждается и се-
мантическими характеристиками эвфемизмов, снаб-
женных соответствующей пометой: из 9 (3 %) зафик-
сированных единиц 7 эвфемизмов относятся к функ-
ционально-семантической группе «Ругательства», 2  
– к сфере интимных отношений: fertig werden – по-
лучить сексуальное удовлетворение; Arm – задница; 
дурак, козел; Sie können mich mal – да идите вы..!, а 
не пойти ли вам..? 

Количественно соотношение подобных единиц 
невелико, однако сам факт их наличия в корпусе эв-
фемизмов позволяет говорить о достаточно широком 
подходе составителей DU к определению стилисти-
ческого статуса эвфемизмов. 

Таким образом, анализ сопутствующих стилисти-
ческих помет позволяет утверждать, что в рамках 
лексикографической концепции DU эвфемизмы 
представлены как стилистически диверсифициро-
ванные единицы, имеющие разнообразные стили-
стические оттенки и функционирующие в различных 
речевых жанрах и коммуникативных ситуациях об-
щения как официального, так и неофициального, бы-
тового. Отсутствие в корпусе эвфемистической лек-
сики единиц с пометой derb (грубо) доказывает факт 
дифференциации эвфемизмов от вульгаризмов и 
гробианизмов (термин В. Д. Девкина). 

В то же время обращает на себя внимание опре-
деленная несогласованность в постановке некоторых 
стилистических помет. Так, помимо уже упоминав-
шихся примеров, доказывающих нецелесообразность 
использования в отдельных случаях пометы um-
gangssprachlich, вызывает вопросы отсутствие поме-
ты gehoben у единицы Entschlafene (умерший), в то 
время как у глагола entschlafen (умирать) она есть. 
Также помета gehoben могла бы сопровождать еди-
ницы in das Reich des Todes/zur ewigen Ruhen gehen 
(уйти в царство смерти, обрести вечный покой), 
которые объективно характеризуются возвышенны-
ми стилистическими коннотациями. 

Система лексикографических помет OED вклю-
чает в себя такие стилистические пометы, как formal, 
literally, informal, vulgar slang. Очевидно, что с по-
мощью помет formal и literally фиксируется лексика, 
находящаяся на условной шкале экспрессивности 
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выше нейтральной, в то время как пометы informal и 
vulgar slang маркируют более сниженную с точки 
зрения стилистического регистра лексику. 

В отличие от эвфемизмов немецкого языка, за-
фиксированные в OED единицы не отличаются ши-
роким разнообразием сопровождающих их стили-
стических помет: подавляющее число единиц (32 
единицы из 121, что составляет около 26 %) снабже-
ны пометой informal и по определению составителей 
словаря используются преимущественно в устном и 
письменном общении друзей [11, p. XIV]. При этом 
большинство единиц относится к функционально-
семантической группе «Ругательства» и включает в 
себя эвфемизмы, замещающие грубую вульгарную 
лексику: basket, dang, darn, deuce, Funny Adams, 
doggone, freaking, F-word, hang of и др. Лишь не-
сколько зафиксированных единиц относятся к таким 
сферам как «Интимные отношения» и «Физиологи-
ческие особенности человека»: one’s manhood (поло-
вой член), big jobs (кал; процесс дефекации), the other 
(сексуальные отношения), pee (процесс мочеиспуска-
ния), spend a penny (идти в туалет). При этом толь-
ко одна единица (asleep – мертвый) промаркирована 
пометой literary (т. е. используется в литературных 
произведениях, относящихся к «высокому» стилю), 
которую можно рассматривать как эквивалент не-
мецкой пометы gehoben; кроме того, единица – feck 
(замещающая грубое ругательство fuck) – имеет ука-
зание на территориальные и стилистические особен-
ности употребления и сопровождается пометой Irish 
vulgar slang. 

Можно предположить, что причиной подобного 
неравномерного распределения стилистических по-
мет в корпусе эвфемизмов английского языка явля-
ется достаточно противоречивая позиция относи-
тельно стилистического статуса эвфемизмов, имею-
щая место в лексикографии английского языка в це-
лом. Так, Ю. С. Арсентьева, исследуя общие прин-
ципы составления словарей эвфемизмов английского 
языка отмечает, что Р. Холдер, составитель «Словаря 
эвфемизмов», сознательно отказывается от исполь-
зования помет функционально-стилистического ха-
рактера в силу того, что большинство эвфемизмов 
носят неформальный характер [2, с. 64]. В опреде-
ленной степени данный тезис подтверждает и коли-
чественное соотношение эвфемизмов, маркирован-
ных пометой informal – 26 % от общего количества. 
Однако, предположение, что практически вся эвфе-
мистическая лексика, в том числе и не снабженная 
соответствующей пометой, характерна для устной 
неформальной коммуникации, неоправданно; на-
пример, такие единицы, как challenging, collateral, 
differently abled, ethnic, neutralize не могут быть от-
несены к сугубо разговорной лексике; напротив, ос-
новной сферой их бытования являются письменные 
жанры, прежде всего СМИ. Таким образом, в отли-
чие от эвфемизмов немецкого языка, не всегда ра-
ционально снабженных эквивалентной пометой um-
gangssprachlich, в корпусе эвфемизмов английского 
языка представлены единицы, действительно реле-
вантные именно для устного бытового общения: 

очевидно, что эвфемизмы, замещающие ругательную 
лексику, вряд ли могут найти применение в книжных 
функциональных стилях. 

Спорным представляется игнорирование состави-
телями OED пометы literary при фиксации эвфеми-
стических единиц. Полагаем, было бы логичным от-
метить книжный характер приведенных выше лексем 
в целях продуктивного пользования словарем теми, 
для кого английский язык является иностранным. 
Кроме того, за пределами корпуса зафиксированных 
эвфемизмов остается значительная часть лексики, 
преимущественно использующейся в письменных 
формах литературного языка, в частности в художе-
ственной литературе, и характеризующейся повы-
шенной стилистической окраской. Так, ниже приве-
ден ряд слов и словосочетаний, которые могут рас-
сматриваться как эвфемизмы с нейтральной или по-
вышенной стилистической окраской, но не снабжен-
ные соответствующей пометой в OED (в скобках 
приведены другие сопутствующие лексикографиче-
ские пометы). Доказательством того, что данные 
единицы потенциально являются эвфемизмами, слу-
жит факт их включения в «Словарь эвфемизмов» 
Р. Холдера. Это такие единицы, как: convenience 
<Brit.> – общественный туалет; disorderly house 
<Law or archaic> – бордель; depart this life 
<archaic> – умереть; dust <literary> – останки, 
труп; in one’s birthday suit – голый; au naturel – го-
лый. 

Несмотря на ограниченный список (число подоб-
ных единиц значительно больше), очевидным пред-
ставляется исключение из корпуса эвфемизмов зна-
чительного количества лексем, отвечающих крите-
риям идентификации данного языкового явления. 
Вероятно, причиной этого может являться переход 
данных единиц в разряд устаревшей лексики. 

 
Выводы. 
Таким образом, можно говорить о том, что DU и 

OED имеют различные лексикографические концеп-
ции относительно стилистического статуса эвфемиз-
мов. В рамках UW эвфемизмы рассматриваются как 
полистилистическое явление, представленное прак-
тически во всех стилистических регистрах (за ис-
ключением грубой вульгарной лексики) и функцио-
нирующее в различных коммуникативных ситуациях 
и речевых жанрах. На разнообразие стилистических 
оттенков указывает и количественное соотношение 
стилистически маркированной эвфемистической 
лексики (100 единиц, что составляет 38 % от общего 
количества). 

Иная картина наблюдается в корпусе эвфемиз-
мов, представленных в OED. С точки зрения стили-
стического статуса эвфемизмы преимущественно 
рассматриваются как нейтральные или разговорные 
единицы. 

В то же время, системы стилистических помет 
исследуемых словарей обнаруживают различия и 
нерегулярность в стилистической маркировке эвфе-
мизмов, что дает основания для дальнейшего иссле-
дования этой проблемы. 
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ОТОБРАЖЕНИЕ РЕЛИГИОЗНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ КАРТИНЫ МИРА 

В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ ПРАВОСЛАВНЫХ 
И МУСУЛЬМАН БАШКОРТОСТАНА 

 
В статье предпринята попытка описать особенности функционирования религиозного компонента значения слова в язы-

ковом сознании представителей христианской (православной) и исламской (мусульманской) религий, представленных в 
Республике Башкортостан (РБ). Автор предлагаемого вниманию материала представляет описание религиозного компонен-
та значения слова с опорой на данные психолингвистического эксперимента, а также с использованием результатов социо-
логических опросов и переписей, характеризует тенденции религиозной идентификации личности в поликонфессиональных 
условиях республики. 

 
Картина мира, конфессиональная идентичность, религиозная идентификация, религиозное знание/познание, религиоз-

ное значение, религиозный компонент, языковое сознание. 
 
The paper describes functioning of a religious component in the word semantics represented in the linguistic consciousness of 

people belonging to Christian (Orthodox) and Islamic (Muslim) churches in the Republic of Bashkortostan. The author presents de-
scription of religious component in the word meaning based on the data of a psycholinguistic experiment; she also characterizes the 
tendencies of religious personal identity observed in multiconfessional situations of the republic using the results of sociological polls 
and population census. 

 
World view, confessional identity, religious identification, religious knowledge/cognition, religious component, linguistic con-

sciousness. 

 
Введение. 
Постперестроечный этап российского националь-

ного строительства сопровождался возникновением 
методов и форм интеграции мусульман и православ-
ных в общество на основе сохранения их религиоз-
ной идентичности. Интернациональная культура со-
ветского периода стимулировала у представляющих 
доминанту национального состава республики – рус-
ских, башкир и татар – национально-патриотические 
и культуросберегающие идеалы и ценности, усилив 
процессы этнической мобилизации, характерной 
особенностью которых стало так называемое «ис-
ламское возрождение» периода 90-х гг. ХХ века [15, 
с. 74]. 

Целью исследования является описание религи-
озного компонента картины мира православных и 

мусульман в республике. Язык и религия, представ-
ляющие собой два разных образа мира, имеют в сво-
ей структуре разное содержание (знание о мире) как 
по объему и характеру информации, составляющей 
это знание, так и по его роли и месту в структуре 
общественного сознания [8]. Язык и религия являют-
ся способами формирования и существования зна-
ний, а «совокупность этих знаний о действительно-
сти, сформировавшаяся в общем (индивидуальном, 
групповом) сознании» представляет собой картину 
мира [13, с. 72]. В индивидуальной картине мира ка-
ждой отдельной личности будет присутствовать что-
то уникальное для данного индивидуума. 

Результаты ассоциативных экспериментов позво-
ляют реконструировать специфику актуализации 
психологического значения слова в языковом созна-


