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Покупки 
Папа купил Пете пенал. У Веры папка и пластилин. 

А Лене купили куклу. 
 
При повторном чтении учитель попросил ученика 

прочитать второе предложение. Ученик прочитал: 
«Папка и пластилин». 

Действующие лица: учитель и ученик. 
Инструкция для ученика: прочитать второе пред-

ложение с ошибкой. 
Инструкция для учителя: определить, какие зна-

ния и умения не сформированы у ученика, и испра-
вить ошибку, допущенную учеником.  

 
Приведем примеры ситуаций, которые могут ис-

пользоваться для инсценировки при изучении дис-
циплин «Менеджмент в туристской индустрии» и 
«Методика обучения грамоте и чтению в начальной 
школе». 

 
Тема: «Управление конфликтами в туристской 

сфере». 
Описание ситуации: менеджер корпоративного 

отдела отправил курьера в одну из компаний города 
для того, чтобы доставить железнодорожные билеты. 
Курьер перепутал заказы и привез в компанию не те 
билеты. Выезд по необходимым билетам осуществ-
ляется в день доставки. 

Действующие лица: специалист корпоративного 
отдела, сотрудник компании-заказчика. 

 
Тема: «Аналитико-синтетическая работа над зву-

ковым и буквенным составом слов в процессе обуче-
ния грамоте». 

Описание ситуации: Учитель показывает перво-
классникам две картинки: на одной изображены осы, 
на другой  жук. Учитель просит детей выбрать кар-
тинку, в названии которой один слог, и провести 
звуковой анализ слова. Один из учеников испытыва-
ет затруднения при выполнении задания. 

Действующие лица: учитель и ученик. 
 
Выводы 
Таким образом, в качестве имитационных обу-

чающих моделей при реализации квазипрофессио-
нальной деятельности в процессе контекстного обу-
чения бакалавров педагогики и бакалавров туризма 
возможно использование сценариев ролевых игр и 
инсценировок, поскольку названные упражнения 
позволяют студентам уже в рамках учебной аудито-
рии погрузиться в контекст будущей профессио-
нальной деятельности, осваивать траектории поведе-
ния специалистов соответствующих отраслей, фор-
мировать необходимые профессиональные компе-
тенции. 
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О СИСТЕМНОМ ХАРАКТЕРЕ ПРОБЛЕМ РЕАЛИЗАЦИИ  

КОМПЕТЕНТНОСТНОГО  ПОДХОДА В РОССИИ 

 
В статье осуществляется обобщение и анализ существующих проблем в реализации компетентностного подхода в выс-

шем образовании России. Показан системный характер проблем, высказано мнение о необходимости поэтапного совершен-
ствования самой системы высшего образования, всех ее элементов и взаимосвязей между ними в целях повышения качества 
высшего образования. 

 
Компетентностный подход, проблемы высшего образования, Тюнинг, Болонский процесс. 
 
The article provides a synthesis and analysis of the existing problems in the implementation of competence-based approach in 

higher education in Russia. Systemic problems are described, the need for a step-by-step improvement of the higher education sys-
tem itself, including all its elements and the relationships between them in order to improve the quality of higher education, is sug-
gested. 

 



	

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	

 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	2016	•	№4	  117

Competence approach, problems of higher education, Tuning, the Bologna process. 

 
Введение 
Формирование современных образовательных 

систем, обеспечивающих профессиональную подго-
товку человека, призванного действовать конструк-
тивно, с максимальной пользой для работодателя и 
общества в целом, должно базироваться на исполь-
зовании компетентностного подхода. При переходе 
на уровневую систему высшего профессионального 
образования, реализуемую в рамках Болонского про-
цесса, компетентностный подход является ключевым 
к обеспечению и оценке качества результатов обра-
зования. По данным на 2015 г. к Болонскому процес-
су присоединились 47 государств, включая все стра-
ны Евросоюза. Болонская декларация стала  ключе-
вым документом для модернизации высшего  обра-
зования в Европе. Эта модернизация, направлена на 
усиление конкурентоспособности и привлекательно-
сти европейского образования, на повышение его 
качества и обеспечение сопоставимости его резуль-
татов. Решение о присоединении к этому процессу 
России было принято в сентябре 2003 г, поэтому 
принципы Болонского процесса положены в основу 
разработки федеральных государственных образова-
тельных стандартов. 

 
Основная часть 
В системе высшего образования компетентност-

ный подход опирается на такие понятия, как «компе-
тенция» и «компетентность».  

«Компетентность – совокупность личностных 
качеств ученика (ценностно-смысловых ориентаций, 
знаний, умений, навыков, способностей), обуслов-
ленных опытом его деятельности в определенной 
социально и личностно-значимой сфере. 

Компетенция – отчужденное, заранее заданное 
социальное требование (норма) к образовательной 
подготовке ученика, необходимой для его эффектив-
ной продуктивной деятельности в определенной 
сфере.  

Компетенции следует отличать от образователь-
ных компетенций, т.е. от тех, которые моделируют 
деятельность ученика для его полноценной жизни в 
будущем.  

Образовательная компетенция – требование к 
образовательной подготовке, выраженное совокуп-
ностью взаимосвязанных смысловых ориентаций, 
знаний, умений, навыков и опыта деятельности уче-
ника по отношению к определенному кругу объектов 
реальной действительности, необходимых для осу-
ществления личностно и социально значимой про-
дуктивной деятельности» [11]. 

Сегодня принято считать, что «компетенция» вы-
ступает в качестве основополагающего понятия мо-
дернизации содержания образования, так как объе-
диняет в себе интеллектуальную и навыковую со-
ставляющие результата образования, интегрирует 
умения и знания, относящиеся к широким сферам 
деятельности культуры. Компетентностный подход к 
образованию не отрицает необходимости формиро-
вания знаниевой базы (компетентности), речь идет о 

компетенции как интегральном результате данного 
процесса [4]. 

Опыт реализации целей Болонского процесса в 
Европе показал, что этот  процесс  следует  рассмат-
ривать  в  ключе постоянного концептуального и ме-
тодологического развития, постепенного  эволюцио-
нирования от  структурно-инструментальных  ново-
введений  к более  системному осмыслению проис-
ходящих преобразований, что Болонские  реформы  
представляют  собой чрезвычайно  сложную  соци-
ально- культурную  трансформацию, породившую  
собственную  динамику  в  различных  контекстах, 
что для успеха реформ необходимо, чтобы общество 
лучше понимало, что текущий период Болонского 
процесса характеризуется серьезным культурным  
сдвигом, меняющим  устоявшиеся  представления о  
высшем  образовании, и  что  для  устойчивого  осу-
ществления  реформ  требуется  время и  поддержка 
[2]. 

В целях повышения эффективности Болонского 
процесса был инициирован целый ряд проектов 
взаимодействия учебных заведений, в том числе  
наиболее масштабный проект Тюнинг (Tuning). Про-
ект  позволил сформировать  основные  методологи-
ческие  подходы к проектированию, разработке, вне-
дрению, оценке и повышению  качества образова-
тельных программ для первого, второго и третьего 
уровней высшего образования. Методология Тюнинг 
полностью соответствует  контексту Болонского 
процесса и является основным академическим инст-
рументом процесса создания единого европейского 
пространства высшего  образования. Тюнинг  ориен-
тирован  на  нужды  образовательных  учреждений  и 
их  структур, он предлагает всесторонний подход к 
реализации задач Болонского процесса, как на уров-
не университетов, так и на уровне отдельных пред-
метных областей.   Методология  Тюнинг,  позво-
лившая  европейским  университетам  успешно  
включиться  в деятельность  по  созданию  единых  
образовательных  уровней, согласованных требова-
ний к структуре программ, выработке общих  подхо-
дов  к сравнению  и оценке  результатов  обучения,  
стала  своего  рода дорожной картой Болонского 
процесса. К этому проекту присоединился  ряд уни-
верситетов России, например, Высшая  школа  эко-
номики,  Российский  университет  дружбы  народов  
и Томский  государственный  университет [7, с. 12–
14]. 

 В  период  реализации  проекта Тюнинг и Болон-
ского процесса в целом, университетское сообщество 
столкнулось с рядом проблем,  среди которых можно 
выделить:   

1) проблема трактовки компетенций. Существует 
определенная степень различий  в  толкованиях  со-
держательного  наполнения  самих  компетенций,  
связанная  с  различными  культурными,  социаль-
ными,  экономическими,  юридическими  и  даже 
академическими аспектами; 

2) неготовность  к  участию  в  процессе.  В  ходе  
реализации  проекта,  как  выяснилось, далеко не все 
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университеты были готовы к участию в программе, в  
особенности  –  академическое  сообщество.  Это  
приводит  к  «зависанию»  программы на местах;  

3) бюрократизация  процесса  и  его  формализа-
ция.  Возрастание  нагрузки  на  преподавателей  не-
минуемо,  поскольку  разработка  программ,  компе-
тенций,  фондов оценочных средств, – все это ло-
жится на плечи преподавателей. В этой  ситуации  
возникает  два  сценария:  формализация  процесса  
(в  силу  загруженности  преподавателей)  либо  при-
влечение  сторонних  организаций  к  разработке со-
ответствующих программ на коммерческой основе. 
В Германии, в  частности, во многих крупных уни-
верситетах реализуется второй сценарий;   

4) сосредоточенность  исключительно  на  тех-
нологиях  процесса.  Это  приводит  к формализации  
реализации  проекта  тюнинг.  Изначально  ориенти-
рованный  на результат, тюнинг сводит процесс обу-
чения к упрощенному восприятию, более  понятно-
му,  скорее,  чиновникам  и  администраторам,  но  
не  студентам  и  преподавателям;   

5) стандартизация  процесса.  Многочисленные  
опасения,  высказываемые  академической  средой,  
можно  свести  не  к страху  перед  контролем  и  
оценкой  качества,  а,  скорее,  к  страху  перед  ус-
реднением  образования,  его  маргинализацией. Пе-
дагоги полагают, что центрирование процесса обу-
чения на  студенте должно начинаться не с оценки 
его результатов (это создает  барьеры  между  сту-
дентами,  сегрегирует  образовательную  среду),  а  с  
вариативного  подхода  к  самому  студенту  [6, с. 7–
8]. 

Здесь перечислены не все выявленные проблемы, 
а только наиболее близкие, на наш взгляд, к россий-
ской действительности. В последние годы появилось 
много критических публикаций известных и высоко-
профессиональных авторов по вопросам реализации 
компетентностного подхода в России. Приведем не-
которые из характерных высказываний: 

 
…перечни профессиональных компетенций в боль-

шинстве ФГОС избыточны и плохо структурированы по 
видам профессиональной деятельности выпускников.  

В нашем же педагогическом дискурсе слово «компе-
тенция» и, соответственно, «компетентность» приобрели 
поистине космические объем и содержание [3, с. 38]. 

Больше всего преподавателей удручает обилие компе-
тенций и их не всегда продуманная формулировка. 
…Более половины преподавателей отметили и такую не 
решенную на сегодняшний день проблему, как отсутствие 
надежных и удобных методик оценивания компетенций, 
которые с успехом можно было бы использовать в массо-
вой педагогической практике... Преподаватели отмечали и 
непродуманные механизмы реализации реформы: хаотич-
ную и нецелесообразную реорганизацию вузов, не способ-
ствующую решению намеченных задач; отсутствие цело-
стного видения, реалистичного прогноза развития ВШ в 
ближайшей и долгосрочной перспективе; отсутствие каче-
ственного анализа проблем в сфере образования [10, с. 24–
27]. 

Характерной чертой развития современных российских 
вузов, проявляющейся независимо от их статуса, является, 
к сожалению, бюрократизация управления научно-
образовательным и культурно-воспитательным простран-
ством… Бюрократизация  вузовской  среды  стимулирует  

руководство  к  разработке  и  реализации  формально  
масштабных,  но,  вместе  с  тем,  усложненных  программ  
и  проектов,  значительная  часть  которых  не  может  быть  
в  полном  объеме  реализована в  силу дефицита необхо-
димых условий и низкого уровня мотивации работников… 
Следствием  гипертрофированной  установки  на  стандар-
тизацию  и  регламентацию становится повышение роли 
всех видов отчетности. Нарастают объемы  бумажных  и 
файловых потоков, ориентированные  на руководителей 
низшего уровня,  в  первую  очередь  –  на  заведующих  
кафедрами [1, с. 11–12]. 

…при нынешней организации учебного процесса и со-
стоянии его ресурсного обеспечения высшая школа может 
быть ответственна лишь за осуществление таких образова-
тельных программ, которые полностью соответствуют 
знаниевой модели специалиста. Образовавшаяся в послед-
ние десятилетия пропасть между образовательной и про-
фессиональной средой корнями своими уходит в рыноч-
ный характер экономических отношений. … высшая шко-
ла погружается сегодня в режим имитации, весьма стран-
ной околообразовательной деятельности [9, с. 36–38]. 

На уровне системы образования формируется некий 
«образовательный фантом» с непредсказуемыми последст-
виями для качества выпускаемых высшей школой специа-
листов. Интегративность содержания и деятельности на 
любом занятии по гуманитарным дисциплинам вряд ли 
может быть жестко отражена в кодах общекультурных и 
профессиональных компетенций. Придуманность, нечет-
кость описания некоторых компетенций бывает так оче-
видна и так «непрозрачна», что начинаешь склоняться к 
мысли, что вряд ли подобное занятие улучшит преподава-
ние, повысит качество образования [8, с. 39]. 

 
Необходимо также обратить внимание на то об-

стоятельство, что  с 01.07.2016 г. в соответствии с 
Федеральным законом РФ № 122-ФЗ от 02.05.2015 
вводятся и вступают в силу изменения в закон «Об 
образовании в Российской Федерации», а именно ч. 7 
ст. 11 принята в следующей редакции: «Формирова-
ние требований федеральных государственных обра-
зовательных стандартов профессионального образо-
вания к результатам освоения основных образова-
тельных программ профессионального образования в 
части профессиональной компетенции осуществля-
ется на основе соответствующих профессиональных 
стандартов (при наличии)".  

Как мы видим, проблемы охватывают такие су-
щественные элементы системы высшего (и не толь-
ко) образования, как: ФГОСы (компетенции избы-
точны, плохо структурированы и сформулированы, 
нереальны для существующих условий обучения), 
профессорско-преподавательский состав (недоста-
точно мотивирован и подготовлен), материально-
техническая база (не обеспечивает внедрение новых 
технологий обучения и получение обучающимися, 
прежде всего,  профессиональных навыков),   обу-
чающиеся (слабо подготовлены для освоения обра-
зовательных программ, слабо мотивированы).  

Под системой принято понимать совокупность 
взаимосвязанных и(или) взаимодействующих эле-
ментов [5, пп. 3.5.1] Система также представляет со-
бой совокупность элементов (объектов, субъектов), 
находящихся между собой в определенной зависи-
мости и составляющих некоторое единство (целост-
ность), направленное на достижение определенной 
цели.  
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Образовательные системы, как и любые системы, 
имеют свою структуру, свои элементы, которые 
взаимосвязаны между собой. Взаимодействие раз-
личных элементов образовательной системы или ее 
подсистем должно быть направлено на достижение 
триединой цели – обучение, воспитание и развитие 
личности.  

Критерием достижения этой цели является ре-
зультат, который связан с личностью выпускника. 
Технологии обучения, методики воспитания, органи-
зация учебного процесса, состояние материальной 
базы – не самоцель, а средства достижения целей 
высшего образования. Однако именно от целена-
правленности и качества элементов системы и их 
взаимодействия зависит результативность и эффек-
тивность системы высшего образования. Правильная 
система порождает правильные процессы, а пра-
вильно организованные процессы неизбежно ведут к 
правильным, т.е. ожидаемым и планируемым резуль-
татам.  

По нашему мнению, на основе перечисленных 
выше проблем можно сформулировать несколько 
ключевых вопросов: 

 некорректная постановка локальных целей 
образования в виде некачественных или просто не-
реальных наборов компетенций в ФГОС ВО (новые 
ФГОС далеко не всегда существенно лучше «ста-
рых»); 

 отсутствие эффективного взаимодействия ме-
жду всеми элементами образовательной системы: 
между Минобрнауки России и вузами; между сами-
ми вузами, между преподавателями и администраци-
ей, на уровне ППС вуза, между вузами и работодате-
лями; 

 разрыв между образовательными компетен-
циями и требованиями профессиональных стандар-
тов (там, где эти стандарты уже есть). 

Многочисленные проблемы в области компе-
тентностного подхода свидетельствуют о серьезной 
недооценке сложности процесса повышения качест-
ва образования на принципах Болонского процесса, 
недооценке возможностей существующей образова-
тельной системы.  Требуется своего рода перезагруз-
ка системы образования, переосмысление задач, 
средств и методов на пути достижения  целей обра-
зования в России. Требуется методичное, настойчи-
вое, но поэтапное и гуманное  преобразование всех 
элементов системы образования на принципах, пре-
жде всего, диктуемых здравым смыслом. Дискреди-
тация компетентностного подхода и так уже далеко 
зашла.  

На уровне университета и, особенно, институтов 
целесообразно наладить интенсивную методическую 
и экспертную работу, стабилизировать показатели 
эффективности работы преподавателей и кафедр, 
усилить мотивацию персонала. 

Главным направлением совершенствования сис-
темы образования в направлении эффективной реа-
лизации компетентностного подхода является, по 
нашему мнению, пересмотр отношения к целепола-
ганию. Компетентностная модель выпускника ВУЗа 
должна быть реалистичной, а формулировки компе-

тенций более продуманными и логически целостны-
ми. Не все зависит от ВУЗа, но и на этом уровне 
можно и нужно многое сделать. Например, в ФГОС 
ВО нового поколения есть типовой пункт, который 
гласит, что: «при разработке и реализации программ 
бакалавриата  образовательная организация ориен-
тируется на конкретный вид (виды) профессиональ-
ной деятельности, к которому (которым) готовится 
бакалавр, исходя из потребностей рынка труда, на-
учно-исследовательского и материально-техни-
ческого ресурса образовательной организации».  То 
есть, определяя конкретный профиль подготовки 
бакалавра, не обязательно включать в образователь-
ную программу все предусмотренные стандартом 
компетенции. Однако на практике такой «охват» 
компетенций встречается. 

Не менее важной проблемой и, соответственно, 
задачей является наработка опыта в области созда-
ния  педагогического инструментария для формиро-
вания и оценки  конкретных компетенций. Целесо-
образно на уровне кафедр создавать банки тестов, 
задач, деловых игр и других средств формирования и 
оценки конкретных компетенций. Отбор и (или) раз-
работку эффективных средств формирования и 
оценки  конкретных компетенций целесообразно 
возложить на  методические советы институтов (ка-
федр). 

 
Выводы  
Системный характер проблем в области реализа-

ции компетентностного подхода требует и системно-
го подхода к разрешению этих проблем. В настоя-
щей статье обозначены только несколько «болевых 
точек».  
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АНАЛИЗ ВОЗМОЖНОСТЕЙ СОВРЕМЕННЫХ ИНТЕРАКТИВНЫХ ДОСОК  

И СПЕЦИАЛЬНОГО ПРОГРАММНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ К НИМ 

 
Предметом исследования статьи является анализ возможностей интерактивных досок. Основные возможности распре-

делены на две группы: без использования и с использованием специального программного обеспечения для интерактивных 
досок. Работа имеет выраженную практическую направленность. Достоинством статьи являются примеры применения воз-
можностей интерактивной доски из разных предметных областей и внеурочной деятельности. 

 
Интерактивная доска, программное обеспечение для интерактивных досок, возможности интерактивной доски, про-

грамма SMART Notebook. 
 
The article analyses the opportunities provided by interactive boards. The key opportunities are divided into two categories: with 

and without the use of specialized interactive board software. The study adopts a practice-oriented approach. The advantage of the 




