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В статье рассматривается фонематическое варьирование корневых морфем глаголов-зоофонов, функционирующих в 

русских говорах.  Вследствие звукоподражательной природы исследуемой лексики разграничение такого варьирования и 
сходства генетически различных лексем часто бывает быть затруднительным.  Анализ типов фонематического варьирова-
ния, представленных в глаголах-зоофонах, свидетельствует о том, что в корнях этих слов чаще наблюдается варьирование 
гласных звуков, а варьирование согласных звуков обычно не разрушает единого звукообраза. 
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The article deals with the phonemic variation of the roots of Russian dialect verbs denoting animal and bird voices. These words 

are onomatopoeic so distinction of this variation and similar but genetically different words is often difficult. In the roots of these 
words variation of vowel sounds is more common and variation of consonants usually does not destroy a sound images. 
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Введение   
Одной из задач диалектной морфемики является 

выявление и изучение диалектных корневых гнезд 
(ДКГ) – совокупностей слов, «в структуре которых на 
материале одного или нескольких говоров на некото-
ром этапе их развития выделяется общий корень» [10, 
с. 21].  Объединение лексем в одно ДКГ, как правило, 
сопряжено с определением границ формального, се-
мантического, территориального варьирования кор-
невых морфем. Это обусловлено спецификой диа-
лекта как разновидности языка, для которой сущно-
стной характеристикой является варьирование раз-
ных типов. 

Данная статья посвящена фонематическому варьи-
рованию корневых морфем в глаголах-зоофонах – гла-
голах, обозначающих вокализации животных и птиц 
(глу́кать – о журавле, во́я́ть – о волке и др.). Наблюде-
ния, излагаемые далее, были сделаны при работе над 
картами «Лексического атласа русских народных гово-
ров» (ЛАРНГ). 

Объектом исследования в работе являются глаголы-
зоофоны тринадцати номинативных рядов (‘издавать 
громкие, характерные для волка звуки’, ‘издавать 
громкие, характерные для медведя звуки’, ‘издавать 
громкие, характерные для лося звуки’, ‘издавать звуки, 
характерные для грача’, ‘петь (о жаворонке)’, ‘кричать 

(о журавле)’, ‘издавать звуки, характерные для сини-
цы’, ‘куковать’, ‘издавать звуки, характерные для соро-
ки’, ‘издавать звуки, характерные для тетерева’, ‘изда-
вать звуки, характерные для гуся’, ‘издавать звуки, ха-
рактерные для курицы’, ‘петь (о петухе)’). Предметом 
исследования является фонематическое варьирование 
корневых морфем этих слов. Вопросами семантическо-
го и территориального варьирования в данном случае 
можно пренебречь: все лексемы характеризуются зна-
чительным семантическим сходством (имеют общий 
семантический компонент ‘издавать звуки (о том или 
ином живом существе)’), а совокупность говоров, в 
которых они зафиксированы, в рамках ЛАРНГ рас-
сматривается как единая система. 

 
Основная часть 
Корневые гнезда глаголов-зоофонов различаются 

по количественному составу. Существуют гнезда, 
представленные в наших материалах одним глаголом: 
-борм- (бормота́ть – о тетереве), -галд- (галде́ть – о 
граче), -глу- (глу́кать – о журавле), -голос- (голоси́ть – 
о петухе), -горл- (горла́нить – о петухе), -жавор- 
(жа́воро́нить – о жаворонке), -звен- (звене́ть – о жаво-
ронке и, реже, синице), -зубал- (зу́балить – о волке), 
-кра- (кра́кать – преимущественно о граче) и др. Дру-
гие диалектные корневые гнезда (ДКГ) представлены 
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бо́льшим количеством лексем. Слова в этих ДКГ харак-
теризуются принадлежностью к разным аффиксальным 
парадигмам и / или фонематическим варьированием 
корневых морфем. Например, глаголы с корнем -курлы- 
// -курны- // -кырлы- // -курли- // -гурлы- (курлы́кать, 
курлы́чать, курлы́чить, курлы́хать, кырлы́кать, кур-
ли́кать, курны́кать, гурлы́кать), обозначающие пре-
имущественно вокализации журавля или тетерева, раз-
личаются формальными вариантами корневой морфе-
мы. Слова с корнем -гур- (гу́ркать, гуркова́ть, 
гу́ра́ндать, гура́ндить), обозначающие звуки, издавае-
мые тетеревом, принадлежат к разным аффиксальным 
парадигмам. Лексемы с корнем -ку- // -кук- // -кукк- // 
-куку- // -кок- // -кукук- // -кокук- (ку́кать, кува́ть, куко-
ва́ть, кукува́ть, кука́вать, кукота́ть, ку́кковать, ку-
ку́чить, кокува́ть, кокота́ть, кокта́ть, ко́кайдать, 
кокова́ть, куку́кать, куку́ковать, коку́кать), употреб-
ляющиеся по отношению к кукушке, различаются и 
аффиксальным оформлением, и фонематическими ва-
риантами корня. 

Сведение вариантных морфов в морфемы на на-
шем материале имеет как общие черты отождествле-
ния диалектных корневых морфем, так и свою спе-
цифику, обусловленную звукоподражательной при-
родой рассматриваемых глаголов. 

Глаголы-зоофоны, как и другие глаголы звуча-
ния, относятся к фонетически мотивированным язы-
ковым средствам: звуковой состав их корневых мор-
фем во многом определяется акустическими харак-
теристиками звучания-денотата – высотой, громко-
стью, продолжительностью звучания и др. С этим, в 
частности, связаны такие общие черты фонетической 
структуры корней ономатопеической лексики, как 
наличие нетипичных для языка сочетаний элементов, 
слабый вокализм и односложность (исключением из 
чего, однако, являются случаи редупликации) [9, с. 
59–60]. Кроме того, этим обусловлено существование 
следующего противоречия, о котором важно помнить 
при отождествлении корневых морфем глаголов-
зоофонов. С одной стороны, звукоподражательные 
слова, соотносящиеся с одним и тем же звучанием, в 
разных говорах и разных языках могут различаться 
фонетической структурой (причины этого примени-
тельно к словам, обозначающим звуки птиц в разных 
языках, описаны Н.А. Курашкиной [4, с. 806, 809]). С 
другой стороны, нередко отмечается внешняя близость 
генетически различной звукоподражательной лексики 
[см.: 7], что обусловлено акустическим сходством де-
нотатов. 

Разграничить случаи фонематического варьиро-
вания и сходство генетически различных лексем мо-
жет быть затруднительно, особенно тогда, когда от-
сутствуют какие-либо этимологические данные об 
анализируемых словах. Это наглядно демонстрируют 
глаголы, обозначающие вокализации синицы. В них 
функционируют корневые морфы -дзин-, -дзин’-, -динь-
, -зен’-,  -зин’-, -сен’-, -син’-, -сини-, -тел’-, -тил’-, -тен’-, 
-тен-, -тил’-, -тин’-, -тили-, -тини- и др. (дзи́нкать, 
дзи́нькать, ди́нькать, зе́нькать, зи́нькать, 
се́нькать, си́нькать, сини́кать, те́лькать, те́нкать, 
те́ньгать, те́нькать, ти́лькать, ти́нькать, ти-
ли́кать, тини́кать и др.). Все они обладают сходной 
фонетической моделью корня: «переднезычный зуб-

ной согласный + гласный переднего ряда + сонорный 
согласный». Этимологические данные о каких-либо 
из этих лексем в словарях отсутствуют. Учитывая 
фонетические разнообразие корней, а также тот 
факт, что слова обозначают вокализации синицы – 
птицы, не имеющей хозяйственного значения для 
человека (следовательно, лексемы, вероятнее всего, 
являются относительно недавними образованиями в 
говорах), можно предположить, что сходство корне-
вых морфов в этих лексемах во многих случаях обу-
словлено не историческим родством слов, а процес-
сами параллельного словоообразования. Таким обра-
зом, морфы были сведены в морфемы с допущением 
минимального фонематического варьирования:  
-дзин- // -дзинь-, -зень- // -зинь-, -сен’- // -син’- // 
-сини-, -тел’- // -тил’- // -тили-, -тен’- // -тен- // 
-тин’-// -тини-. 

С другой стороны, в ряде случаев, несмотря на 
значительное формальное варьирование, морфы, ха-
рактеризующиеся генетическим тождеством, сводят-
ся в морфему: -куда- // -кудкуда- // -кукуда- // -куды- 
// -коды- // -кокода- // -кута- // -куты- // -гуда- (ку-
да́кать, куда́ктать, куда́кчить, куда́хкать, ку-
да́хтать, куда́чать, куда́чить, кудкуда́кать, кудку-
да́хтать, кудкуда́чить, кукуда́кать, куды́кать, ко-
ды́кать, кокода́кать, кута́кать, кута́кчить, ку-
та́хчить, куты́кать, гуда́хтать – о курице), -ку- //  
-кук- // -кукк- // -куку- // -кок- // -кукук- // -кокук- 
(ку́кать, кува́ть, кукова́ть, кукува́ть, кука́вать, ку-
кота́ть, ку́кковать, куку́чить, кокува́ть, кокота́ть, 
кокта́ть, ко́кайдать, кокова́ть, куку́кать, ку-
ку́ковать, коку́кать – о кукушке и, реже, курице), 
-кукарек- // -кукорек- // -кукареку- // -кукарик- //  
-кукареч- // -кукурек- // -кукуреку- // -кукуреч- //  
-кукурик- // -кукарик- // -кукорак- // -кукирек- //  
-кукерек- // -кукреч- // -кокурек- // -кокарек- //  
-кикирик- // -кикирек- // -кирик- (кукаре́кать, куко-
ре́кать, кукаре́ковать, кукареку́кать, кукаре́чить, 
кукори́кать, кукуре́кать, кукуре́ковать, кукуре-
ку́кать, кукуре́чить, кукури́кать, кукари́кать, куке-
ре́кать, кукре́чить, кокуре́кать, кокаре́кать, кака-
ре́кать, кикири́кать, кикире́кать, кири́кать – о 
петухе) и др. 

Таким образом, выход из обозначенного выше 
противоречия основывается на определении (по воз-
можности) этимологического родства лексем при 
условии их семантического тождества (в большей 
части наших случаев; исключение – глаголы га́ркать 
и гу́ркать, которые являются результатом дивер-
гентных процессов исходного корневого гнезда1). В 

                                                 
1 В «Этимологическом словаре славянских языков» от-

мечается, что глагол гу́ркать, как и га́ркать, восходит к 
звукоподражательному слову *gъrkati [11, вып. 7, с. 209]. 
Однако в современных говорах лексемы с корнями -гар- и 
-гур- разошлись в значении, поэтому не могут считаться 
вариантами. Слово га́ркать обычно связано с громкими 
звуками, ср. га́ркать ‘звать, призывать, обычно громко 
крича’, ‘подзывать домашнюю птицу, животное (обычно с 
близкого расстояния)’, ‘кричать’, ‘браниться’ и т.д. [8, 
вып. 6, с. 140–141]. Глаголы с корнем -гур-, напротив, чаще 
соотносятся с тихими, негромкими звуками, ср. гу́рка́ть 
‘ворковать’, ‘говорить // шептать на ухо по секрету’, ‘тихо 
греметь (об отдаленном громе’ [8, вып. 7, с. 238]. Таким 
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остальных случаях при недостатке аргументов для 
отождествления мы считаем рассматриваемые мор-
фы элементами разных морфем ([см.: 10]). 

Анализ материала показывает, что в глаголах-
зоофонах представлены следующие виды фонемати-
ческого варьирования (многие из них были охаракте-
ризованы Ю.С. Азарх [см.: 1]). 

1. Количественное варьирование, в том числе в ви-
де редупликации, типичной для звукоподражательных 
слов: -кукарек- // -кукареку- (кукаре́кать, кукуре-
ку́кать и др.), -кикирек- // -кирик- (кикире́кать, ки-
ри́кать и др.), -ку- // -кук- // -кукук- (ку́кать, куко-
ва́ть, куку́кать и др.), -куда- // -кудкуда- (куда́кать, 
кудкуда́кать), -тин’- // -тини- (ти́нькать – ти-
ни́кать) и др. 

2. Вокалическое варьирование. 1. Варьирование в 
позиции под ударением: а) мена [о] // [у] (-кло- //  
-клу-: кло́кать – клу́кать; -рёх- // -рюх-: рёхать – 
рю́хать; др.); б) мена [о] // [ы] (-кво- // -квы-: 
кво́кать – квы́кать; -кло- // -клы-: кло́кать – 
клы́кать; др.); в) мена [о] // [а] (-кво- // -ква-: 
кво́кать – ква́кать; -торо- // -тара-: торо́чать – 
тара́четь; др.); г) мена [а] // [ы] (-кар- // -кыр-: 
ка́ркать – кы́ркать; -куда- // -куды-: куда́кать – ку-
ды́кать; др.); д) мена [а] // [у] (-кар- // -кур-: ка́ркать – 
ку́ркать; др.); е) мена [э] // [и] (-сень- // -синь: 
се́нькать – си́нькать; -тен’- // -тин’-: те́нькать – 
ти́нькать; др.). 2. Варьирование в безударной пози-
ции: мена [у] // [о] (в окающих говорах): -куда- // 
-коды- (куда́кать – коды́кать; -кукук- // -кокук-: ку-
ку́кать – коку́кать; -кукарек- // -кокарек-: кукаре́кать 
– кокаре́кать; др.). 

3. Консонантное варьирование. 1. Мена звонких и 
глухих согласных: [д] // [т] (-куда- // -кута-: ку-
да́кать – кута́кать; др.); [к] // [г] (-курлы- // -гурлы-: 
курлы́кать – гурлы́кать; -куда- // -гуда-: куда́хтать – 
гуда́хтать; -стрек- // -стрег-: стрекота́ть – стре-
гота́ть; др.); [в] // [ф] (-чувы- // -чуфы-: чувы́кать – 
чуфы́кать). 2. Мена твёрдых и мягких согласных: [н] 
// [н’] (-тен’- // -тен-: те́нькать – те́нкать; -дзин’- // 
-дзин-: дзи́нькать – дзи́нкать; др.). 3. Мена сонорных 
согласных: [л] // [н] (-курлы- // -курны-: курлы́кать – 
курны́кать; др.). 4. Мена губных согласных: [б] // [м] 
(-болб- // -болм-: болбота́ть – болмота́ть). 

4. Консонантно-вокалическое варьирование:  
-кага- // -кеге- // -кеке- (кага́кать, кага́чить, 
ке́гекать); -стрег- // -стрыг- (стрегота́ть – стры-
гота́ть); -чивер- // -чувыр- (чиве́ркать – чу-
вы́ркать); др. 

5. Позиционное варьирование: -твил’- // -тлив’- 
(тви́лить – тли́вить); др. 

6. Смешанное варьирование: -вы- // -воj- // -вуj- // 
-выj- (выть, во́и́ть, во́я́ть, ву́и́ть, ву́я́ть, вы́ять); -
сень- // -сини- (се́нькать, сини́кать), -скорг- // -
скрыг- // -шкрык- (скоргота́ть, скрыгота́ть, шкры-
кота́ть); др. 

В конкретном ДКГ может быть представлено 
варьирование одного типа (-кар- // -кыр- // -кур-: 
ка́ркать, ку́ркать, кы́ркать, кы́ргать), а могут быть 

                                                                              
образом, в данном корневом гнезде произошла диверген-
ция (о дивергентных процессах в корневых гнездах см. 
подробнее [5]).  

отражены разные виды варьирования (-куда- //  
-кудкуда- // -кукуда- // -куды- // -коды- // -кокода- // 
-кута- // -куты- // -гуда-: куда́кать, куда́ктать, ку-
да́кчить, куда́хкать, куда́хтать, куда́чать, ку-
да́чить, кудкуда́кать, кудкуда́хтать, кудкуда́чить, 
кукуда́кать, куды́кать, коды́кать, кокода́кать, ку-
та́кать, кута́кчить, кута́хчить, куты́кать, гу-
да́хтать). 

В некоторых случаях корневые морфемы отра-
жают результаты конвергенции – сближения генети-
чески различных корневых морфем. Это наблюдает-
ся в глаголах болбота́ть и болмота́ть (о тетереве). 
Исходным вариантом корня является -болб- в глаго-
ле болбота́ть: в праславянском языке реконструи-
руется глагол *bolbotati со звукоподражательной ос-
новой [11, вып. 2, с. 171]. Можно предположить, что 
варьирование губных согласных корня обусловлено 
влиянием глагола бормота́ть и произошедшей 
вследствие этого конвергенцией диалектных корне-
вых гнезд. 

Записи глаголов в картотеке ЛАРНГ иногда от-
ражают черты диалектной фонетики. Существование 
фонетической обусловленности тех или иных осо-
бенностей корня может быть установлено с разной 
долей вероятности. Так, очевидно, что в первом слоге 
глагола киге́кать, зафиксированного на территории 
южнорусских говоров в Большесолдатском р-не Кур-
ской обл. и в Черноярском р-не Астраханской обл., 
отражено икающее произношение гласных в первом 
предударном слоге после мягких согласных (ср. более 
распространенный вариант кеге́кать, хотя выбор 
гласной буквы здесь весьма сложен).  

Велика вероятность, что вокалическое варьиро-
вание [у] // [о], отраженное в записях глаголов со 
значением ‘куковать (о кукушке)’ (кукова́ть – коко-
ва́ть, куку́кать – коку́кать, кува́ть – кова́ть1), так-
же является фонетическим. Возможно, что появле-
ние в картотеке глаголов с [о] обусловлено практи-
чески полным совпадением предударных звуков [у] и 
[о] в ряде диалектов. Эта черта характерна для мно-
гих севернорусских и восточных среднерусских го-
воров, на территории которых зафиксировано боль-
шинство глаголов с [о] [6, с. 145–146, с. 372–373]. 
Возможен, хотя и требует дополнительного исследо-
вания, тот факт, что морфы -щек-, -чек-, -сок- и -цок- 
в глаголах щекота́ть, чекота́ть, сокота́ть, цоко-
та́ть являются вариантами, обусловленными раз-
ным произнесением аффрикат в говорах. 

Как видно из рассмотренного материала, диапа-
зон варьирования корневых морфем в глаголах-
зоофонах задается звукообразом, с которым в созна-
нии человека ассоциируются вокализации того или 
иного животного. Границы корня и основа акустиче-
ского образа определяются консонантной рамкой, о 
чем свидетельствует незначительное количество ви-
дов варьирования согласных фонем при существова-
нии в говорах большого количества типов такого 

                                                 
1 Существует вероятность, что в ряде случаев в записи 

должно было быть отражено аканье, но большинство слов 
с [о] записано на территории севернорусского наречия или 
восточных среднерусских говоров с неполным оканьем, 
поэтому мы считаем возможным говорить о мене [у] // [о], 
а не [у] // [а]. 
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варьирования ([см.: 2; 3; 10]). Это соотносится с вы-
водом Е.В. Тишиной о слабом вокализме корней 
ономатопов [9, с. 59–60]. Варьируются преимущест-
венно согласные, обладающие, по данным фоносе-
мантики, сходным ономатопоэтическим потенциа-
лом ([к] // [г], [д] // [т], [б] // [м]).  

Мена гласных в материале представлена большим 
количеством вариантов, при этом обычно противо-
поставляются друг другу либо гласные непереднего 
ряда, либо гласные переднего ряда. Это тоже способ-
ствует сохранению звукового образа. Мена гласных 
переднего и непереднего ряда, связанная обычно с 
меной согласных по наличию / отсутствию дополни-
тельной йотовой артикуляции, встретилась в отдель-
ных случаях: она создает звукообразы разных по вы-
соте звуков (высокого и низкого соответственно). 

Все изложенное позволяет сформулировать до-
полнительный критерий, который может использо-
ваться при отождествлении корней глаголов-
зоофонов. В этих корнях чаще наблюдается варьиро-
вание гласных звуков, а варьирование согласных 
звуков обычно не разрушает единого звукообраза. 

 
Выводы 
Таким образом, границы фонематического варьи-

рования корневых морфем глаголов-зоофонов во 
многом определяются сохранением звукообраза, ле-
жащего в основе корня. Этим обусловлено ограни-
ченное консонантное варьирование корневых мор-
фем при достаточно широком вокалическом варьи-
ровании и количественном варьировании в виде ре-
дупликации. 

Отождествление корневых морфем в нашем ма-
териале нередко осложняется отражением в записях 
фонетических особенностей говоров. Кроме того, 
отдельные лексемы отражают конвергентные и ди-
вергентные процессы в корневых гнездах. 
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