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В статье поднимается проблема интегральной оценки социально-экономического благополучия российских моногоро-

дов. Рассматриваются наиболее распространенные методологии построения комплексных рейтингов и качественного анали-
за, а также предлагается авторская методика расчета показателей. Определяется специфика моногородов в исследованиях 
социально-экономического благополучия территориальных образований. 
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The problem of integrated assessment of Russian monotowns’ socio-economic welfare is discussed in the paper. The article 

considers the methodology of complex ratings forming and qualitative analysis, besides, the author offers the original method of 
calculating indicators. The specificity of monotowns in the study of socio-economic welfare of territorial entities is defined. 
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Устойчивое развитие городов – один из ключей к 

социально-экономическому благополучию страны. И 
развитие это должно быть максимально гармонич-
ным, создавая основу для формирования активного и 
деятельного населения. Структурно-функциональная 
специализация отдельных регионов и населенных 
пунктов не должна становиться самоцелью, посколь-
ку каждый город сам по себе должен обладать всеми 
ресурсами для удовлетворения жителями потребно-
стей на всех возможных уровнях и полноценной реа-
лизации личности. Тем не менее, СССР в свое время 
столкнулся с необходимостью быстрой и эффектив-
ной модернизации, которая была призвана помочь 
экономике выйти на новый уровень. Так начали по-
являться новые города, получившие серьезные инве-
стиции на развитие основного предприятия, которое 
должно было стать центром всего населенного пунк-
та. В результате большое распространение получили, 
так называемые, моногорода. Известный профессор 
МГУ Наталья Зубаревич в одной из своих пресс-
конференций отмечает: «Система создания городов в 
чистом поле была как бы одной из основ плановой 
экономики: принималось решение о строительстве 
производства, и к нему пристраивалось жилье и не-
кая социалка. И Россия прошла этот индустриальный 
этап, для которого типичны моногорода, особенно на 
ранних стадиях. Из-за плановой экономики количе-
ство моногородов гораздо больше, чем в других 
странах» [4]. 

По мнению экспертов УрГУ, «монопрофильные 
города на протяжении десятилетий являются осно-
вой российской экономики». При этом они отмеча-
ют, что «монофункциональные города наиболее уяз-
вимы при изменении экономических условий. Это 
можно интерпретировать в терминах риска и доход-
ности. «Чем выше доходность, тем выше должен 
быть и риск. Моногорода являются высокорисковы-
ми, но и ожидаемая доходность производств в моно-
городах выше» [9]. 

Для моногородов существует множество опреде-
лений, однако, на данный момент вырабатываются 
единые стандарты. В частности, Александр Холод-
нов, заместитель генерального директора НТП «Ур-
баника», обобщая документацию МинРегиона, дает 
два основных критерия, позволяющих отнести кон-
кретный населенный пункт к категории моногоро-
дов: в городе должно быть «не менее 25 % работаю-
щих занято на градообразующем предприятии, и не 
менее 50 % от объема промышленного производства 
приходится на градообразующее предприятие» [14]. 
Есть и другие подходы, например, рядом ученых 
«предлагается считать, что если доля доходов, по-
ступающая от предприятия, выше 30 % доходной 
части городского бюджета, то такое предприятие 
можно отнести к градообразующему, а населенный 
пункт – к моногороду» [3]. 

Для современной России такие территории в по-
давляющем большинстве своем являются проблем-
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ными. Тем не менее, в XXI в. положение многих мо-
ногородов начало коренным образом меняться. На 
данный момент на уровне федеральной власти и му-
ниципалитетов существует огромный комплекс все-
сторонних программ по минимизации рисков, угро-
жающих моногородам по всем направлениям. 

31 января 2014 г. помощник президента удивил 
прессу и общественность, сделав достаточно громкое 
заявление:  «Ситуация в моногородах ухудшается. У 
нас есть целый ряд моногородов, где-то порядка 70, 
где просто в ручном режиме ситуация удерживает-
ся», – сказал Белоусов, выступая на заседании колле-
гии Минэкономразвития РФ. Сегодня в РФ насчиты-
вается 342 моногорода, в которых проживает 16 
миллионов человек. Ранее власти РФ отмечали, что в 
кризисном списке моногородов находятся 56 насе-
ленных пунктов» [15]. 

Если с точки зрения экономической успешности 
такие населенные пункты являются вполне окупае-
мыми и прибыльными для своих резидентов, то все 
остальные сферы общественных отношений в такой 
среде неизменно страдают. Моногород обнаружива-
ет свои слабости во множестве ситуаций и вынужден 
постоянно с ними бороться. На данный момент ком-
плексная оценка социально-экономического благо-
получия представляет исключительно важную зада-
чу, которая должна решить многие проблемы страте-
гического территориального планирования. С анали-
зом дефицитных и профицитных элементов регио-
нальной инфраструктуры открывают новые возмож-
ности для эффективных решений, принимаемых как 
на федеральном, так и на муниципальном уровне. 
Данные мониторингов в сфере оценки различных 
аспектов благополучия дают базу для построения 
элементов описательной статистики, а также прогно-
зирования и компаративного анализа.  

И.В. Манаева отмечает необходимость выработки 
особой методики оценки развития моногородов, она 
также считает, что «моногорода раньше других насе-
ленных пунктов реагируют на кризисы, происходя-
щие во внешней среде» [7]. 

Обратимся к актуальным данным, а именно – к 
приказу Минрегиона России от 26 июля 2013 г. 
№ 312, утверждающему список из 342 официально 
признанных моногородов [8]. Для рассмотрения оце-
нок благополучия, полученных по разным измерени-
ям, остановимся лишь на нескольких из этих насе-
ленных пунктов. В поле нашего внимания попадают 
крупные моногорода, успешное развитие которых 
зависит на данный момент, прежде всего, от пра-
вильного планирования и управления, но не от 
внешних дотаций, поскольку это полноценные и 
прибыльные центры производства, обладающие сво-
ей развитой инфраструктурой и полным набором 
признаков, присущих современным городам вообще. 

Среди прочих моногородов наиболее известными 
являются: Череповец, Сургут, Нижний Тагил, Маг-
нитогорск, Липецк, Набережные Челны, Астрахань, 
Новокузнецк, Тольятти. В качестве объекта для рас-
смотрения мы возьмем именно эти города: они при-
знаны в качестве таковых актуальной документацией 

МинРегиона, достаточно прочно стоят на ногах, не 
являются рабочими поселками, а представляют со-
бой полноценные урбанизированные территориаль-
ные образования, имеющие огромное значение для 
экономики всей страны. В каждом из них проживает 
более 300 тыс. жителей, каждый из них также испы-
тывает определенный набор сложностей и диспро-
порций в развитии. Вполне очевидно, что все эти 
города очень разные и обладают своими преимуще-
ствами и недостатками. 

Для получения первичной картины уровня благо-
получия в этих моногородах обратимся к интеграль-
ному рейтингу ста крупнейших городов России по 
данным 2012 г., авторство которого принадлежит 
НТП «Урбаника». Сами авторы рейтинга считают 
одним из основных его преимуществ отсутствие 
опоры на экспертные мнения, вместо этого ресурса 
используются общедоступные статистические дан-
ные, данные риэлтеров о рынке недвижимости и 
официальные оценки климатических и экологиче-
ских условий. НТП Урбаника уже несколько лет со-
ставляет интегральный рейтинг городов России, ко-
торый учитывает множество факторов, характеризуя 
благополучие, в первую очередь, экономическое бла-
гополучие каждого их них. Одной из основных тен-
денций явилось то, «что в большинстве случаях ак-
тивная включенность города в систему перераспре-
деления финансовых потоков от сырьевой ренты яв-
ляется основополагающим фактором благополучия 
его жителей» [11]. Именно поэтому для моногородов 
такой рейтинг особенно значим. 

Среди перечисленных моногородов России абсо-
лютно уникальным явлением можно назвать Сургут, 
который резко отличается от ближайших конкурен-
тов. Административный центр Ханты-Мансийского 
автономного округа не зря называют «нефтяной сто-
лицей России», объем промышленного производства 
в 2012 г. здесь составил 1215,1 млрд руб., что прак-
тически в 4 раза больше ближайшего по этому пока-
зателю рассматриваемого моногорода – Тольятти. 
Высокий уровень экономического благополучия 
здесь также обуславливается доступным жильем и 
высокой покупательской способностью населения 
[10]. Огромным плюсом для Сургута является хоро-
шее географическое расположение и внешняя дос-
тупность. В интегральном рейтинге на 2013 г. Сургут 
занимает второе место после Краснодара. 

Еще одним не вполне типичным с точки зрения 
показателей является Череповец. Уровень расходов 
на потребление и покупательская способность здесь 
достаточно средние, при этом развитие города идет 
крайне нестабильно. В 2011 г. город занимал в рей-
тинге 18 место, но к 2013 упал до 52. Среди преиму-
ществ на 2011 г. «Урбаника» отмечает доступность 
жилья и достаточно высокий уровень благоустройст-
ва. Рост цен на услуги ЖКХ и все усиливающаяся 
загруженность дорог резко снизили показатели горо-
да в последние годы. 

Для большинства рассматриваемых городов уро-
вень расходов на потребление примерно соответст-
вует уровню покупательской способности, однако, 
есть и исключения. Магнитогорск с 2011 по 2013 гг. 
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повысил рейтинг с 16 места до 8-го. При достаточно 
неплохой экономической ситуации на 2010 г. здесь 
низкая покупательная способность населения. Среди 
плюсов фиксируется низкий уровень безработицы, 
«на 1 января 2014 года он составил 0,87 % (в 2012 
году – 0,76 %)» [16]. Кроме того, здесь одни из са-
мых низких цен на жилье среди аналогичных горо-
дов по всей стране. 

Аналитики НТП «Урбаника» приходят к сле-
дующему выводу: «сформировавшаяся структура 
промышленных центров России демонстрирует су-
щественные территориальные и структурно-
экономические дисбалансы развития, что во многом 
связано с использованием для развития лишь естест-
венно сложившихся драйверов роста и с низким 
уровнем эффективности государственных мер регу-
лирования и поддержки развития промышленности 
страны» [12]. В рейтинге «Урбаники», содержащем 
20 городов России, лидирующих по качеству жизни, 
на 2010 г. нет ни одного моногорода из списка Мин-
Региона. В рейтинге на тот же год в первой двадцат-
ке есть сразу же 4 моногорода: Сургут, Нижневар-
товск, Магнитогорск и Череповец, на 2012 г. из этого 
списка последний город исчезает,  рейтинге 2013 г. 
ситуация остается аналогичной [13]. 

Если брать за основу анализа отдельные критерии 
благополучия, которые часто представляются на ин-
туитивном уровне как наиболее значимые, обнару-
живается картина, которая сильно отличается от рей-
тингов, полученных по комплексным показателям. 
Так, например, «Коммерсант», опираясь на данные 
Росстата, приводит аналитику, основанную на пока-
зателях, связанных с доходами населения. На выс-
шие позиции по состоянию на 2013 г. в этой ситуа-
ции выходит печально известный сибирский город 
Норильск с горно-никелевым производством, пре-
вращающим весь город в зону экологического бедст-
вия. Он находится на первом месте по объему произ-
водимых товаров на душу населения в году и на 
третьем – по бюджетным доходам на душу населе-
ния. Однако низкая внешняя доступность и тяжелые 
климатические условия столь сильно влияют на си-
туацию в городе, что не позволяют в комплексе го-
ворить о приемлемом уровне социально-экономи-
ческого благополучия данной территории. 

По интегральному рейтингу Коммерсанта на 
2013 г. в первой двадцатке лучших городов России 
оказываются такие моногорода, как: Череповец и, 
неожиданно, Альметьевск, город в Республике Та-
тарстан с хорошим соотношением доходности про-
изводств и покупательской способности населения 
при очень небольшой его численности [5]. В данных 
оценках был учтен ряд оригинальных показателей, 
среди которых наиболее ценными оказались объем 
инвестиций в основной капитал руб./чел. и число 
юрлиц на 1 000 чел. В этом аспекте данный рейтинг 
больше учитывает перспективы развития малого и 
среднего бизнеса, которые, в целом, игнорируются у 
«Урбаники». Оригинальный рейтинг издания «Дело-
вой квартал» учитывает такие переменные, как: ко-
личество предприятий на 1000 населения и долю 
экономически активного населения. В итоге по дан-

ному исследованию в первой двадцатке из числа мо-
ногородов оказался только Магнитогорск за счет 
серьезного оборота розничной торговли и объемных 
инвестиций в основной капитал [1]. 

Вернемся, однако, к понятию «социально-
экономическое благополучие». Большинство совре-
менных исследователей склоняются к восприятию 
данного концепта через призму субъективного 
взгляда индивида как носителя сознания, что делает 
измерение и интегральные оценки практически не-
возможными с методологической точки зрения. К 
примеру, М.И. Черепанова отмечает: «Социально-
экономическое благополучие населения в первую 
очередь связано удовлетворенностью профессио-
нальной деятельностью, ощущением стабильности, 
уровнем материальных доходов, возможностями 
карьерного роста и т.п.» [18]. Однако для нас прин-
ципиален тот момент, что благополучие целесооб-
разно оценивать в первую очередь на основе объек-
тивных параметров, а не субъективного восприятия. 
Соответственно, социально-экономическое благопо-
лучие в контексте нашего подхода может быть опре-
делено как характеристика качества условий жизни 
индивида и его потенциальных возможностей отно-
сительно доступа к социальным статусам и экономи-
ческим благам. 

В качестве основы для нашей методики измере-
ния благополучия возьмем систему показателей, 
предлагаемую информационно-аналитической сис-
темой «Градотека» [17]. Данный сервис представляет 
собой агрегатор статистических показателей, описы-
вающих состояние различных сфер жизни города. 
Анализируя предыдущие методики, можно выделить 
ряд индикаторов, в известной степени характери-
зующих социально-экономическое благополучие 
города: стоимость жизни, привлекательность прожи-
вания, экология, благополучие ведения бизнеса, 
средняя зарплата, а также уровень занятости плюс 
уровень преступности. На базе этих 7 показателей 
мы можем проанализировать 9 моногородов, упоми-
навшихся ранее, построив интегральные оценки их 
социально-экономического благополучия относи-
тельно массива всех 166 крупных городов, представ-
ленных в базе. 

При расчете интегрального рейтинга два индика-
тора представляются нам наиболее значимыми при 
вычислении итогового коэффициента – это, соответ-
ственно, уровень безработицы и уровень преступно-
сти, отражающие самые значительные риски для ус-
пешного развития личности и реализации потенциа-
лов населения на территории с моноэкономикой. Их 
уровень мы фиксируем на базе показателей, которые 
рассчитываются по следующей методике. 

Город с наилучшей обстановкой по показателю 
получает рейтинг 1, с наихудшей – 166, а оставшиеся 
7 городов получают соответствующие рейтинги, рас-
считанные как средневзвешенные значения пропор-
ционально заявленному интервалу. Рейтинг по без-
работице и преступности, таким образом, выстраива-
ется пропорционально количеству безработных и 
числу зарегистрированных преступлений (расчетный 
период – первое полугодие 2014 г.), деленному на 
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численность населения (округляется до тысяч). 
Переменная D отражает долю безработных в об-

щей численности населения (в промилле). Перемен-
ная D` отражает тот же показатель за вычетом мини-
мального значения переменной. Наконец, коэффици-
ент K1 получается путем умножения значения D` на 
индекс пропорциональности (37847), полученный с 
опорой на то, что каждое место из 166 позиций имеет 
удельный вес равный общему числу городов 166, 
деленному на максимальное значение переменной 
D`. Минимальный коэффициент K1 в данном случае 
обращается в ноль, и для удобства расчета может 
быть приравнен к единице (табл. 1). 

Аналогичным образом рассчитывается коэффи-
циент K2 для уровня преступности (табл. 2). 

В качестве переменных для оставшихся 5 инди-
каторов используются их положения в рейтинге. Для 
показателя «Стоимость жизни» фиксируется его об-
ратный рейтинг («166 минус значение переменной»), 
поскольку по методологии Градотеки более высокое 
место, полученное по данному показателю, отражает 
более негативную ситуацию (у всех остальных пере-
менных эта зависимость противоположная). 

Интегральный коэффициент социально-экономи-
ческого благополучия K рассчитывается как среднее 
между заявленными показателями: чем он меньше, 
тем более благополучным в заявленном отношении 
может считаться тот или иной моногород, таким об-
разом, при ранжировании получаем следующую кар-
тину (табл. 3). 

 
  
Таблица 1 

  
Расчет коэффициента безработицы 

 

Город Численность населения 
Число зарегистрированных  

безработных 
D D` K1 

Череповец 317 000 1842 0,0058 0,0044 166 

Сургут 332 000 473 0,0014 0,0000 0=>1 

Нижний Тагил 361 000 1333 0,0037 0,0023 86 

Магнитогорск 415 000 1521 0,0037 0,0022 85 

Липецк 510 000 1205 0,0024 0,0009 36 

Набережные Челны 522 000 3024 0,0058 0,0044 165 

Астрахань 531 000 1699 0,0032 0,0018 67 

Новокузнецк 550 000 3003 0,0055 0,0040 153 

Тольятти 719 000 3513 0,0049 0,0035 131 

ИТОГО 0,0014 0,0044 37847 

  
 

Таблица 2 
 

Расчет коэффициента преступности 
 

 
Таблица 3 

 

Город Численность населения 
Число зарегистрированных  

преступлений 
D D` K2 

Череповец 317 000 7163 0,0226 0,0166 159 

Сургут 332 000 3 017 0,0091 0,0031 30 

Нижний Тагил 361 000 2164 0,0060 0,0000 0=>1 

Магнитогорск 415 000 9678 0,0233 0,0173 166 

Липецк 510 000 5955 0,0117 0,0057 54 

Набережные Челны 522 000 7962 0,0153 0,0093 89 

Астрахань 531 000 10682 0,0201 0,0141 135 

Новокузнецк 550 000 5281 0,0096 0,0036 35 

Тольятти 719 000 11693 0,0163 0,0103 98 

Итого 0,0060 0,0173 9581 
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Расчет интегрального коэффициента K 
 

Город  
Стоимость 
жизни 

Привлекатель-
ность прожи-

вания 

Благополу-
чие ведения 
бизнеса 

Средняя 
зарплата 

Экология K1 K2 K 

1. Сургут 157 13 13 2 153 1 30 53 

2. Липецк 60 41 64 78 79 36 54 59 

3. Набережные Челны 61 59 9 103 78 165 89 81 

4. Нижний Тагил 136 56 68 66 152 86 1 81 

5. Новокузнецк 84 117 60 70 63 153 35 83 

6. Череповец 123 51 14 28 89 166 159 90 

7. Астрахань 70 133 128 90 77 67 135 100 

8. Магнитогорск 74 40 133 56 162 85 166 102 

9. Тольятти 106 114 126 97 61 131 98 105 

  
 
Сразу же оговоримся, что данная методика будет 

иметь ряд недостатков. Она ограничивается рассмот-
рением лишь 9 наиболее крупных моногородов с 
учетом параметров 157 других городов России, не 
является универсальной для городов в целом и при-
вязана к ограниченному спектру переменных. Имен-
но поэтому данный метод должен применяться лишь 
для сравнительного анализа. Преимуществом данной 
методики является использование в ней актуальных 
показателей и сложных индикаторов, оптимальных 
применительно к моногороду как к сложной системе 
социально-экономических взаимодействий. Кроме 
того, в ней отсутствует излишний детерминизм по 
отношению к конкретным типам показателей: итого-
вый рейтинг имеет комплексный характер. 

Итак, на данный момент существует большое 
число методологий оценки социально-экономи-
ческого благополучия городов. Они составляют важ-
ный эмпирический материал для территориального 
планирования и управленческой деятельности на 
федеральном уровне. Однако исключительную 
сложность представляет отбор факторов, характери-
зующих социально-экономическое благополучие в 
абстрактном численном выражении. Для монопро-
фильных городов эта проблема представляет особую 
значимость, поскольку на них держится существен-
ная доля регионального экономического потенциала 
страны, кроме того, они наиболее уязвимы в перио-
ды кризисов и изменений внешних условий сущест-
вования. Российские моногорода сильно различают-
ся по своим характеристикам, поэтому методология 
оценки не может сводиться только к количественно-
му измерению комплекса переменных. Помимо всего 
прочего, невозможно оценивать благополучие горо-
дов исключительно по доходам населения и средней 
зарплате, необходим учет рыночных факторов, та-
ких, к примеру, как покупательская способность, и 
иных факторов косвенного порядка, определяющих 
удобство города для проживания. 
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ГОСУДАРСТВО КАК МЕХАНИЗМ РАЗМЕЩЕНИЯ ОБЩИХ РЕСУРСОВ 

 
В статье рассматриваются подходы к исследованию государства в экономической науке. Автор обосновывает преиму-

щества понимания государства как механизма размещения общих ресурсов. На основе данного подхода представлена пред-
посылка об отказе граждан от участия в размещении общих ресурсов. В связи с этим автор делает предположения относи-
тельного дальнейшего развития подходов к экономическому анализу государства. 

 
Государственное регулирование экономики, общие ресурсы, социальный капитал, предпосылка об отказе граждан от 

участия в размещении общих ресурсов. 
 
The article considers the approaches of studying the state in the economic science. The author substantiates the advantages of un-

derstanding the state as the mechanism of allocation of public resources. Based on this approach the author presents the theoretical 
background of refusal of people’s participation in allocation of public resources. In this regard, the author makes assumptions about 
further evolution of approaches to the economic analysis of the state. 

 
Government regulation of the economy, public resources, social capital, theoretical background of refusal of people’s participa-

tion in allocation of public resources. 

 
На протяжении многих веков ученые-экономисты 

и многие люди вообще рассуждают о роли государ-
ства в экономике, тех или иных мерах государствен-
ного воздействия на повседневную жизнь каждого 
человека и общества в целом. Из анализа различных 
экономических концепций рынка и государства сле-
дует, что стихийная рыночная среда предполагает 
самостоятельные действия людей по решению как 
частных, так и общих проблем. Напротив, государст-
венное воздействие на экономику означает выполне-
ние государством действий, которые в условиях 
рынка индивид вынужден был бы делать самостоя-
тельно. Таким образом, в действительности получа-
ется так, что государство выполняет те действия, 
которые бы в его отсутствии должен был бы осуще-
ствлять каждый экономический агент. Сообща или 
отдельно – это другой вопрос. 

На основе этих предпосылок, а также с учетом 
анализа экономических концепций, посвященных 
сущности государства и рыночной среды, и их при-
ложения к современным российским экономико-
политическим условиям автор предпримет попытку 
предположить дальнейшее развитие экономических 
учений в указанном направлении и связанные с ними 
перспективы решения проблем размещения общих 
ресурсов. 

Для начала требуется определить, каковы причи-
ны появления государства в человеческом обществе 

в соответствии с представлениями экономистов. Ис-
ходя из наиболее распространенного понятия науки 
экономики следует, что она является общественной 
наукой, исследующей проблемы эффективного ис-
пользования ограниченных ресурсов с целью макси-
мального удовлетворения материальных потребно-
стей человека [3, с. 3]. Возможно, данное понимание 
экономической науки отчасти спорно, однако, тот 
факт, что центральным объектом исследования эко-
номики служит именно эффективное использование 
ограниченных ресурсов, опровергнуть сложно. В 
связи с этим требуется рассмотреть классификацию 
ресурсов (или благ) с учетом трех взаимосвязанных 
критериев, которые определяют особенности разме-
щения различных видов ресурсов: 

 количественный состав присваивателей ресур-
са (индивид или коллектив); 

 степень ограниченности доступа к ресурсу в 
целях его использования; 

 степень уменьшения ресурса самого по себе в 
результате использования. 

В результате плодотворной работы видных эко-
номистов во второй половине XX в. общепризнан-
ными стали четыре вида благ: 

1) частные блага (обладают такими признаками 
как возможность ограничить доступ к ним и их ин-
дивидуальным потреблением, в ходе которого благо, 
как правило, уменьшается); 


