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PHRASEOLOGY 
 

Аннотация. В статье ставится вопрос о 

принципах лексикографирования новых 

сверхсловных фразеологизмов. На примере 

интернет-дискурса рассматриваются крите-

рии отбора неофразем. Автором выявляются 

показатели процесса фразеологизации сво-

бодного словосочетания и свидетельства 

формирования новых лексикофразеоло-

гических парадигм. 

Abstract. The article raises the issue of 

principles for the lexicographic description of 

larger-than-the-word phraseological units.  

Criteria for the selection of neophrasemes are 

discussed by the example of Internet discourse. 

The author reveals indicators that define  

phraseologisation of a free word-group and 

provides proofs concerning the formation of 

new lexico-phraseological paradigms. 
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Введение 

Профессиональная коммуникация в качестве «поставщика» новых номинаций, в 

том числе сверхсловных, в отечественной лингвистике исследуется достаточно дав-

но. Относительно новым поводом для актуализации этого направления на современ-

ном этапе становится интернет-коммуникация, формирующая собственный подъ-

язык: «компьютерный подъязык представляет собой особую форму существования, 

совокупность языковых единиц которой называет реалии компьютерной сферы и 

представляет собой организованную лексико-фразеологическую систему»
1
. В по-

                                                 
1 Еремина Н. К. Лексика и фразеология компьютерного подъязыка: автореф. дис. … канд. 

филол. наук. – Пенза: [б. и.], 2012. – С. 6. 
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пытке охарактеризовать интернет-коммуникацию как явление исследователи гово-

рят о следующих ее признаках: гипертекстуальность, интерактивность, виртуаль-

ность, анонимность, дискретность и континуальность
1
. В ряду специфических при-

знаков обслуживающего этот дискурс подъязыка целесообразно рассматривать и 

фактор гипертрофированного внешнего влияния – русский лексико-фразеологичес-

кий корпус (как, впрочем, словарные системы всех национальных языков на совре-

менном этапе развития) интенсивно пополняется англицизмами (как однословными, 

так и сверхсловными)
2
.  

Специфика компьютерного / интернет-дискурса как профессиональной коммуни-

кативной среды в целом определяется двумя факторами ‒ глобализацией и беспре-

цедентным расширением числа потенциальных субъектов коммуникации: профес-

сиональным языком активно пользуются как профессионалы, так и профаны (так 

называемые «уверенные пользователи» гаджетов и Интернета). Каждый из назван-

ных факторов позволяет говорить об уникальности компьютерного / интернет-

дискурса как источника новой фразеологии: 

 с одной стороны, мы имеем дело с новой «культурной универсалией», в гра-

ницах которой формируются новые концепты (социальная сеть, поисковая система, 

поисковый инструмент, публичный домен, черный список, утечка данных, хакерская 

атака и др.); 

 с другой стороны, «внешними» по отношению к профессии субъектами дис-

курса запускается процесс «семантического обогащения», сущность которого (по 

Б. А. Ларину) заключается «в расширении и обобщении значения в сторону образ-

ной типичности»
3
 (жизнь онлайн, поколение клик, в интерактивном режиме, лайк-

нуть информацию, файлы не сошлись и др.). 

Актуальной исследовательской задачей становится наблюдение за когнитивными 

и коммуникативными процессами, обеспечивающими формирование системы 

средств языкового выражения новых концептов.  

В фокусе нашего внимания находятся часто используемые в интернет-

коммуникации словосочетания с компонентом информационный (16 единиц). Выяв-

ление показателей их фразеологизации и свидетельств формирования новых лекси-

ко-фразеологических парадигм составляет цель одного из этапов проводимого ис-

                                                 
1 Ахренова Н. А. Доминанты современной интернет-лингвистики: автореф. дис. … д-ра 

филол. наук. – Мытищи: [б. и.], 2018. – С. 24–25. 
2 Бузарова Е. А., Сасина С. А. Метафоризация профессиональных фразеологизмов как 

особый случай вторичной номинации (на примерах английского и русского языков) // Вестник 

Адыгейского государственного университета. – 2006. – № 3. – С. 176–178; Шулежкова С. Г. 

Русские и болгарские фразеологические неологизмы как объект словарного описания // Науч-

ный диалог. – 2019. – № 9. – С. 173–189. DOI: 10.24224/2227-1295-2019-9-173-189; Chlebda W. 

Słownikowy opis zwrotu cyfrowego. Podejście pierwsze // Podräczny idiomatikon polsko-rosyjski / 

pod redakcją W. Chlebdy. – Opole: Wydawnictwo Untu Opolskiego, 2017. – Zeszyt 9. – 377 s.  
3 Ларин Б. А. Очерки по фразеологии (О систематизации и методах исследования фразео-

логических материалов) // Ларин Б. А. История русского языка и общее языкознание. – 

Москва: Просвещение, 1977. – С. 134. 
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следования, результатом которого должно стать решение проблемы системного опи-

сания русских сверхсловных неологизмов последних трех десятилетий
1
.  

 

Основная часть 

Фразеологизация как процесс традиционно связывается с представлением о «ста-

билизации и закреплении в речевой практике данного языкового коллектива в каче-

стве готовых (т. е. таких, которые каждый раз не создаются заново, а лишь воссо-

здаются, извлекаются из памяти говорящих) относительно устойчивых определен-

ных языковых комплексов»
2
. При этом понятие «относительная устойчивость» спе-

циально не рассматривается, т. е. признается самоочевидным. Содержание процесса 

фразеологизации составляет «переосмысление базового словосочетания» на основе 

разного рода сравнительно-сопоставительных когнитивных процедур (сравнение, 

метафора, гипербола, метонимия, эвфемизм, алогизм и т. д.)
3
, или, в терминах ко-

гнитивной теории метафоры, процесс переноса знаний из одних структурированных 

областей знания к другим, что влечет за собой новое видение ситуации: компоненты 

первоначальной ситуации заново структурируются, рождая в результате новые 

смыслы
4
. 

Фразеологизация как процесс предполагает временну́ю протяженность и, следо-

вательно, может быть представлена в виде сменяющих друг друга этапов, или ста-

дий. Так, А. В. Жуков в одном из своих докладов отмечает, что все фразеологизмы 

проходят стадию потенциальности, к характеристикам которой в том числе отно-

сится и отсутствие «узуальной и словарной “паспортизации”»
5
. Именно на этой ста-

дии находятся рассматриваемые нами сверхсловные неологизмы.  

Обратимся к анализу группы потенциальных фразеологизмов, отобранных мето-

дом сплошной выборки в русскоязычном интернет-дискурсе. Поисковые запросы 

создавались с введением в соответствующую строку словоформ лексемы информа-

ционный. Отобранный языковой материал представлен шестнадцатью словосочета-

ниями, реализующими в интернет-дискурсе бинарную модель «прил. + сущ.». Необ-

ходимо оговорить, что в процессе формирования группы потенциальных фразем мы 

использовали понятие ключевого слова, разработанное в рамках теории 

«СМЫСЛ ↔ ТЕКСТ»: ключевым словом во фраземе признается «лексическая еди-

ница, означаемое которой сохраняется в неприкосновенности и которая сама выби-

                                                 
1 Шулежкова С. Г. Русские и болгарские фразеологические неологизмы как объект сло-

варного описания // Научный диалог. – 2019. – № 9. – С. 173–189. DOI: 10.24224/2227-1295-

2019-9-173-189. 
2 Ройзензон Л. И. Фразеологизация как лингвистическое явление // Труды Самаркандского 

государственного университета им. Алишера Навои (Кафедры иностранных языков). – Са-

марканд: Самаркандский государственный университет, 1961. – Вып. 113. – С. 114. 
3 Шипицина Г. М. Фразеологизация свободных словосочетаний в русском языке ХХI ве-

ка // Вестник Брянского государственного университета. – 2010. – № 2. – С. 236. 
4 Гак В. Г. Высказывание и ситуация // Гак В. Г. Языковые преобразования. – Москва: 

Языки русской культуры, 1998. – С. 243–263. 
5 Жуков А. В. О потенциальности фразеологических единиц // Пушкинские чтения – 2018. 

Художественные стратегии классической и новой словесности: жанр, автор, текст: материалы 

XXIII Международной научной конференции / под редакцией Т. В. Мальцевой. – Санкт-

Петербург: Ленинградский государственный университет им. А. С. Пушкина, 2018. – С. 375. 
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рается независимо и определяет выбор способа выражения для означаемого»
1
. 

Функцию ключевого слова в отобранном языковом материале выполняет имя прила-

гательное. 

Точкой отсчета в формировании группы послужила помета спец., использованная 

в «Большом толковом словаре русского языка» С. А. Кузнецова (далее – БТС) в зоне 

толкования лексемы информация, и включенная в статью иллюстративная зона, 

расширенная за счет производного имени прилагательного: «3. Спец. Сведения об 

окружающем мире и протекающих в нем процессах, воспринимаемых человеком 

или специальным устройством. Поток информации. Теория информации. Генетиче-

ская и. <…> Информационный бюллетень. Информационное сообщение. Информа-

ционный процесс. Информационное общество (концепция о новой стадии развития 

общества, в которой ведущая роль отводится сфере услуг, науке, образованию, а ос-

новным объектом деятельности является торговля информацией)»
2
. Не вдаваясь в 

обсуждение вопроса о метаязыке, отметим, что абстрактность толкуемого понятия 

детерминирует включение в структуру лексического значения пространственных и 

процессных семантических компонентов (окружающий, мир, протекающий, про-

цесс). На основе структуры лексического значения ядерная зона концепта «Инфор-

мация» может быть представлена как «пространство, в пределах которого с бо́льшим 

или меньшим постоянством и интенсивностью осуществляется движение смыслов». 

Реализации этого сегмента концепта в интернет-коммуникации служат следующие 

сверхсловные единицы: информационное пространство, информационная среда, 

информационный обмен, информационные процессы, информационный поток. 

Все члены представленной парадигмы как элементы профессионального дискур-

са уже являются результатом метафоризации (переноса в границах знаниевых струк-

тур). Во фрагментах анализируемого дискурса они рассматриваются как синони-

мичные: дифференциальные семантические компоненты связаны с намерением сфо-

кусировать внимание на собственно пространстве или на движении в границах про-

странства; ср.: «Мы живем в информационный век, и каждого из нас окружает очень 

насыщенная информационная среда»
3
; «Новая информационная среда обитания че-

ловека формирует новые стереотипы социального поведения людей, качество их 

жизни, новые привычки»
4
; «Регулирование информационных потоков сродни 

управлению ресурсами, но нередко информация становится важнее материальных и 

людских ресурсов»
5
; «Схемы информационных потоков высшего уровня позволяют 

                                                 
1 Иорданская Л. Н., Мельчук И. А. Смысл и сочетаемость в словаре. – Москва: Языки сла-

вянских культур, 2007. – С. 231. 
2 Большой толковый словарь русского языка: А-Я / под редакцией С. А. Кузнецова. – 

Санкт-Петербург: Норинт, 1998. – С. 397.  
3 Штейн М. Подсознание, подключенное к Вселенной, может все! – URL: https:// 

kartaslov.ru/ книги/ Штейн_М_Подсознание_подключенное_к_ Вселенной_может_все/ 2#p111 

(дата обращения: 01.03.2020). 
4 Гасумова С. Е. Информационные технологии в социальной сфере. – URL: 

https://kartaslov.ru/книги/Гасумова_С_Е_Информационные_технологии_в_социальной_сфере/

2#p30 (дата обращения: 01.03.2020). 
5 Полукаров В. Л. Психология менеджмента. – URL: https://kartaslov.ru/книги/Полука-

ров_В_Л_Петрушин_В_И_Психология_менеджмента/5#p173 (дата обращения: 01.03.2020). 
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увидеть процесс как бы сверху, хотя при этом нет возможности рассмотреть детали 

основных субпроцессов»
1
 и др. Несмотря на образность, все члены парадигмы сво-

бодны от коннотации, что характерно для терминосистемы как таковой. 

Анализ представленной группы потенциальных фразем с ориентацией на крите-

рий «относительная устойчивость» позволяет квалифицировать их как устойчивые и 

воспроизводимые с сохранением семантики
2
 и в границах «родного» дискурса, и за 

его пределами. При этом важно то, что обнаружить семантические трансформации 

даже в случае очевидного выхода за пределы профессиональной коммуникации не 

удается; ср. (заголовок текста-источника приводится для определения сферы комму-

никации): «И без того нарушенные информационные потоки разрушаются оконча-

тельно, и энергия практически покидает человека» («Старинные магические практи-

ки»)
3
; «Того, кто недостаточно любопытен и осознанно старается хоть иногда от-

страняться от информационного потока, тут же обвиняют в неосведомленности» 

(«Новейшая энциклопедия рыбалки»)
4
; «Вы направляете информационный поток 

всем человеческим существам» («Помощь Вселенной – реальна!»)
5
.  

Особое положение в этой группе экспликаторов концепта «Информация» зани-

мает семантически близкое словосочетание информационный пузырь (русскоязыч-

ный вариант не прижившегося англ. filter bubble, предложенного И. Парайзером): 

«Каждый пользователь живет в своем личном “микроинтернете” – или так называе-

мом информационном пузыре»
6
. Набор семантических компонентов, характерных 

для ядерной зоны концепта, в этом случае реструктурируется: интегральная сема 

‘пространство’ дополняется такими единицами, как ‘оболочка’, ‘наполненный’ и 

‘пустота’
7
, а что касается процессной составляющей – она погашается. В отличие от 

основной группы отнесенных к ядру концепта сверхсловных единиц это словосоче-

тание связано с актуализацией негативной оценки, что поддерживается ближайшим 

контекстом; причем объектом оценки оказывается не собственно информация, но 

фактор ее намеренного отбора, ограниченности: «Интернет – классная штука. Но в 

нем очень легко попасть в искусственно созданный информационный пузырь и пере-

                                                 
1 Волгин В. В. Магазин запасных частей. Стандарты управления: Практическое пособие. – 

URL: https://kartaslov.ru /книги/ Волгин_В_В_Магазин_запасных_частей_Стандарты_управле-

ния_Практическое/2#p22 (дата обращения: 01.03.2020). 
2 Костючук Л. Я. Роль лексического окружения при выяснении значения устойчивых сло-

восочетаний в древнерусском языке (земля и вода) // Русская историческая лексикология и 

лексикография / под редакцией С. С. Волкова. – Ленинград: [б. и.], 1977. – Вып. 2. – С. 86–91. 
3 Имашева Е. Г. Старинные магические практики. – URL: https://kartaslov.ru/кни-

ги/Имашева_Е_Г_Старинные_магические_практики/2#p22 (дата обращения: 01.03.2020). 
4 Сидоров С. А. Новейшая энциклопедия рыбалки. – URL: https://kartaslov.ru/кни-

ги/Сидоров_С_А_Новейшая_энциклопедия_рыбалки/5#p338 (дата обращения: 01.03.2020). 
5 Лиман А. Крайон. Помощь Вселенной – реальна! 45 ключевых практик. – URL: 

https://kartaslov.ru/книги/Лиман_А_Крайон_Помощь_Вселенной_реальна_45_ключевых_практ

ик/3#p193 (дата обращения: 01.03.2020). 
6 Полгин М. Что такое информационный пузырь и как из него выйти. – URL: 

https://4brain.ru/blog/information-bubble/ (дата обращения: 01.03.2020). 
7 Большой толковый словарь русского языка: А-Я / под редакцией С. А. Кузнецова. – 

Санкт-Петербург: Норинт, 1998. – С. 1045. 
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стать быть объективным»
1
; «Google и Facebook активно нас подталкивают к тому, 

чтобы мы закоченели в своем пузыре психологического комфорта, который один 

исследователь назвал bubble filter. “Пузырь фильтров” звучит не очень по-русски, 

так что пусть это будет информационный пузырь»
2
; «Журналистика, основанная на 

фактах, которая не пытается что-то доказать, а просто излагает историю как она 

есть, влияет на людей даже через информационные пузыри»
3
.  

Свидетельством «потенциальности» фраземы информационный пузырь являются 

высказывания, объективирующие метаязыковую рефлексию. При этом частота ее 

встречаемости в интернет-дискурсе обнаруживает тенденцию к росту (по запросу 

выявлены два случая в 2015–2016 гг., восемь – в 2018–2019 гг.). 

Другая группа экспликаторов концепта «Информация» сформирована на основе 

интегрального коннотативного компонента ‘отрицательная оценка’: информацион-

ный шум, информационное загрязнение, информационный смог, информационный 

мусор, информационный вирус, информационная интоксикация, информационная 

чистка, информационная диета, информационный пост, информационный фаст-

фуд. Устойчивость парадигмы обеспечивается не только коннотативной семой. Сло-

восочетания образуют систему пересекающихся синонимических рядов: 

 информационная диета / информационный пост / информационная чистка 

(интегральная сема ‘ограничение потребления’);  

 информационное загрязнение / информационная чистка / информационный 

мусор / информационный смог / информационный шум (интегральные семы ‘негод-

ный’ и ‘ненужный’), первая из названных сем оказывается доминантной в значении 

словосочетания информационный фастфуд; 

 информационный вирус / информационная интоксикация (интегральные семы 

‘угроза’, ‘вред’, ‘болезнь’). 

В своей семантике выделенная группа экспликаторов концепта восходит к ан-

глийскому аналогу – digital detox / digital diet, и факт заимствования фиксируется в 

текстах
4
. Интернет-среда как глобальная система коммуникации предполагает вы-

страивание подобных «межъязыковых» парадигм. 

Наиболее востребованным членом представленной парадигмы оказывается сло-

восочетание информационная диета – оно часто используется в функции заголовка, 

предваряющего текст, что может свидетельствовать о высоком уровне ожиданий 

пишущего, его уверенности в актуальности информационного повода для потенци-

ального адресата. Возможно, и факт предпочтительного выбора, и уверенность адре-

санта объясняются ассоциацией с весьма популярным для сегодняшнего дня кон-

цептом «Здоровый образ жизни» (как вариант «Похудение»). Одновременно неред-

                                                 
1 Информационный пузырь. – URL: https://zen.yandex.ru/media/id/592d56c97ddde88dbd5af 

71b/-informacionnyi-puzyr-5ada0f42c3321b6c7c5fc4fb (дата обращения: 01.03.2020). 
2 «Как не попасть в информационный пузырь». Расшифровка лекции журналиста Алексея 

Ковалева с фестиваля «Кампус». – URL: https://paperpaper.ru/kovalev/ (дата обращения: 

01.03.2020). 
3 Юрий Сапрыкин: Как выбраться из информационного пузыря. – URL: https://snob.ru/se-

lected/entry/102139/ (дата обращения: 01.03.2020). 
4 Информационная диета или как сделать так, чтобы времени было больше. – URL: 

https://blog.stellav.ru/informatsionnaya-dieta/ (дата обращения: 01.03.2020). 
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ким является закавыченный вариант использования потенциальной фраземы, эксп-

лицирующий процесс метаязыковой рефлексии: «Постепенно у меня сформирова-

лись несколько правил “информационной диеты”, которым с тех пор стараюсь сле-

довать»
1
; «Была придумана “информационная диета” ‒ отличный способ оградить 

себя от переизбытка информации»
2
. 

Серьезную конкуренцию информационной диете составляет словосочетание ин-

формационный вирус (= инфовирус), также тематически связанное со «Здоровым 

образом жизни» ‒ в этом случае актуальной оказывается мысль об угрозе здоровью: 

«Информационными вирусами заражаются и болеют все люди без исключения»
3
; 

«Распространение информационных вирусов иногда носит характер эпидемии, когда 

человек заражает человека»
4
; «Подцепивший такой информационный вирус может 

вполне адекватно осознавать другие темы и проблемы, но быть абсолютно зашорен-

ным в той сфере, где он “хватанул” вирус»
5
. 

Ответить на вопрос, какой из конкурирующих вариантов преодолеет стадию «по-

тенциальности», пока невозможно. 

Две выделенные группы экспликаторов концепта «Информация» могут быть 

представлены в совокупности, роль связующего звена в этом случае выполняет по-

тенциальная фразема информационный пузырь, в структуре значения которой соче-

таются интегральные пространственная и коннотативная семы. 

 

Выводы 

Неологизация фразеологического корпуса оценивается сегодня как универсаль-

ный процесс, основу которого составляет формирование новых концептов. Новая 

фразеология обнаруживает тенденцию к утрате ретроспективности, ее когнитивное 

ядро становится мобильным, неустойчивым. Процесс перехода свободного сочета-

ния слов во фразему сокращается, что дает исследователю возможность наблюдения 

за фразеологизацией в режиме реального времени. 

Словарная «паспортизация» сверхсловных неологизмов предваряется процеду-

рой отбора единиц, который целесообразно осуществлять с ориентацией на конкрет-

ные дискурсивные практики, в том числе и профессиональную коммуникацию, ха-

рактеризующуюся определенной системой знаний (системой концептов) и правил их 

языковой экспликации.  

В числе основных критериев, регулирующих отбор, как правило, рассматривают-

ся воспроизводимость сверхсловной единицы, семантические преобразования (иди-

                                                 
1 Моя информационная диета. – URL: https://medium.com/design-productivity/моя-инфор-

мационная-диета-396d22e7aaeb (дата обращения: 01.03.2020). 
2 «Информационная диета»: лучший вариант интернет-серфинга. – URL: https://hydra-

journal.ru/informational_diet/ (дата обращения: 01.03.2020). 
3 Информационные вирусы и их лечение. – URL: http://pro-svet.at.ua/index/informaci-

onnye_virusy_i_ikh_lechenie/0-99 (дата обращения: 01.03.2020). 
4 Григорьев В. Р. Информационные вирусы – новое оружие массового поражения. – URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=12158950 (дата обращения: 01.03.2020). 
5 Осторожно: информационные вирусы. – URL: http://www.klaipeda1945.org/voprosy-i-

otvety/ostorozhno-informatsionny-e-virusy/ (дата обращения: 01.03.2020). 
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оматичность) и формирование собственных парадигматических и синтагматических 

отношений. 

Обращение к профессиональному (интернет) дискурсу позволило нам выделить 

типичные для его субъектов средства объективации базового концепта «Информа-

ция». Выделенные высокочастотные в употреблении сверхсловные единицы могут 

квалифицироваться как потенциальные фраземы: их синтагматические связи осно-

ваны на метафоризации (в том числе на метафоризации ситуаций), они воспроизво-

димы с сохранением значения (тенденция к фиксированности), формируют соб-

ственную парадигму. Лексикографическое описание потенциальных фразем должно 

отражать вариативность, проявляющуюся на уровне синтагматики, и системность. 
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