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– структуризация содержания обучения по стади-
ям (этапам) и уровням; 

− соответствие возрастным возможностям обу-
чающихся; 

− соответствие выделенному на изучение данного 
содержания  времени; 

− учет отечественного и международного опыта 
формирования содержания профессионального обу-
чения; 

− преемственность профессиональных образова-
тельных программ базового и повышенного уровней; 

– соответствия содержания образования имею-
щейся учебно-методической, материальной и учебно-
производственной базе. 

Таким образом, рассматривая среднее профессио-
нальное образование как профильное направление в 
системе непрерывного образования граждан, а его 
содержание   уровневым, каждый из которых вклю-
чает в себя инвариантную и вариативную части, мы, 
тем самым, повышаем эффективность процесса про-
фессионализации подрастающего поколения, обеспе-

чивая при этом их конституционное право на среднее 
профессиональное образование. 

 
Литература 

 
1. Батышев, С.Я. Блочно-модульное обучение  / С.Я. 

Батышев. – М., 1997.  
2. Беляева, А.П. Интегративно-модульная педагогиче-

ская система профессионального образования  /  А.П. Бе-
ляева. – СПб., 1997.  

3. Закон «Об образовании в Российской Федерации» / 
пост. Прав-ва РФ от 29.12. 2012 г., № 273 - ФЗ. –  URL: 
www.mon.gov.ru.   

4. Лейбович, А.Н. Структура и содержание государст-
венного стандарта профессионального образования  / А.Н. 
Лейбович. – М., 1996.  

5. Листвин, А.А. Профессионально-интегративная сис-
тема обучения квалифицированных рабочих и специали-
стов металлургического профиля / А.А. Листвин. – Черепо-
вец, 2009.  

6. Перечень профессий  и специальностей среднего 
профессионального образования / проект пр. минобрнауки 
РФ 20.03.13 г. – URL: минобрнауки.рф/документы/3179.  

7. Энциклопедия профессионального образования:  
в 3 т. / под ред. С.Я. Батышева. – М., 1998. 

 
 
 
УДК 37.013 

 
И.Л. Мирошниченко 

 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ К  ОТБОРУ  

И СТРУКТУРИРОВАНИЮ УЧЕБНОЙ ИНФОРМАЦИИ ПО ПРИОРИТЕТАМ  УЧАЩИХСЯ 
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В Федеральном законе Российской Федерации 

«Об образовании в Российской Федерации» от 29 
декабря 2012 г. говорится о свободе выбора получе-
ния образования согласно склонностям и потребно-
стям обучающегося. Организация образовательной 
деятельности по образовательным программам мо-
жет быть основана на дифференциации содержания с 
учетом образовательных потребностей и интересов 
обучающихся, обеспечивающих углубленное изуче-
ние отдельных учебных предметов, предметных об-
ластей соответствующей образовательной програм-
мы (профильное обучение) [9]. В качестве основания 
для отбора содержания школьного образования слу-
жат общие принципы, определяющие подход к его 
конструированию. В однозначном виде перечень та-
ких принципов на сегодняшний день в педагогиче-
ской науке не постулирован. Многочисленные вари-

анты формулировок этих принципов сведены в рабо-
те [8] в следующие три основных принципа: 

1. Принцип соответствия содержания образо-
вания во всех его элементах и на всех уровнях его 
конструирования уровню современной науки, произ-
водства и основным требованиям развивающегося 
гуманистического демократического общества. 

2. Принцип учета содержательной и процессу-
альной сторон обучения при формировании и кон-
струировании содержания учебного материала. Реа-
лизация этого принципа предполагает представлен-
ность всех видов человеческой деятельности в их 
взаимосвязи во всех учебных предметах учебного 
плана. 

3. Принцип структурного единства содержания 
образования на разных уровнях его формирования с 
учетом личностного развития и становления школь-
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ника, предполагающий взаимную уравновешенность, 
пропорциональность и гармонию компонентов со-
держания образования. 

В соответствии с перечисленными принципами в 
педагогической науке разработана следующая систе-
ма общедидактических критериев отбора содержания 
школьного образования  [1]: 

 критерий целостного отражения в содержании 
школьного образования задач формирования творче-
ского, самостоятельно мыслящего человека демокра-
тического общества, предусматривающий выделение 
типичных проблем тех областей знаний, которые 
изучаются в школе и методов науки, важных с обще-
образовательной точки зрения и доступных учащим-
ся; 

 высокой научной и практической значимости 
содержания образовательного материала, включае-
мого в каждый предмет и систему учебных дисцип-
лин; 

 соответствия сложности содержания образова-
тельного материала реальным учебным возможно-
стям школьника данного возраста; 

 соответствия объема содержания имеющемуся 
времени на изучение данного предмета; 

 учета международного опыта построения со-
держания общего среднего образования; 

 соответствия содержания имеющейся учебно-
методической и материальной базе современной 
школы. 

Приведенные выше общие принципы и критерии 
указывают самое общее направление для отбора со-
держания образования, но не предоставляют возмож-
ности создания на их основе инструмента для кон-
кретного отбора учебной информации 

При обучении, направленном на реализацию лич-
ностно-ориентированного учебного процесса, суще-
ственно расширяются возможности выстраивания 
обучающимися собственной индивидуальной обра-
зовательной траектории.  

Личностно-ориентированное образование, и в ча-
стности – подход с позиций приоритетов личности, 
требуют дополнения приведенной выше системы 
общих принципов отбора содержания школьного об-
разования принципом приоритетного структури-
рования учебной информации. В общем случае под 
приоритетом понимаются первенство, предпочтения 
по различным основаниям. Приоритетно-логическая 
структура понимается как вариант некоторой логиче-
ской структуры учебной информации, выделенный 
из множества существующих структур по каким-
либо признакам: по уровням обучения, по интересам, 
по профессиональным предпочтениям учащихся и 
др.  

Для структурного и количественного анализа 
учебного материала первостепенное значение имеет 
выбор способа моделирования, позволяющего пред-
ставить структуру связей между логическими эле-
ментами этого материала. Для моделирования необ-
ходимо наличие некоторого метаязыка, позволяюще-
го описывать сообщение, данное на обычном приме-
няемом в обучении языке.  

В соответствии с логикой метаязык – это язык, 
употребляемый и приспособленный для того, чтобы 
говорить на нем о каком-либо другом языке, который 
в данном случае называется языком-объектом. Суще-
ствует достаточно много метаязыков – учебник, пе-
дагогические модули, дидактические матрицы, те-
заурусы, и задача состоит в выборе из них наиболее 
целесообразных.   

Проведенный анализ литературы показывает, что 
при выборе модели системы задаваемой учебной ин-
формации (ЗУИ), направленной на удовлетворение 
приоритетов учащихся, перечисленным выше требо-
ваниям к нормативным документам в наиболее пол-
ной мере отвечает понятие тезауруса. 

Методика составления тезауруса специальности 
изложена в работе В. Димовой, В. Чалыкова, Д. Ма-
ламова [2]. Она включает три основных этапа: под-
бор литературных источников, выделение ключевых 
слов и формирование списка дескрипторов. Авторы 
предлагают рассматривать содержание образования 
как совокупность следующих комплектов: необхо-
димого содержания образования, дополнительного 
содержания образования, самоцельного содержания 
образования. Каждому из перечисленных компонен-
тов соответствует определенное множество дескрип-
торов (наиболее существенных понятий в виде слов 
или словосочетаний). 

Методика формирования учебных тезаурусов 
предметов на основе метода групповых экспертных 
оценок разработана В.С. Черепановым [10] и О.В. 
Любимовой [4], основывающихся на использовании 
понятия «тезаурус». Дескрипторами данного тезау-
руса является множество базовых понятий, умений и 
навыков, которым должен овладеть обучающийся. 
Отбор данных дескрипторов и определение уровней 
их изучения производится с учетом опыта учителей, 
методистов, ученых и др. Проблему учета «человече-
ского фактора» предлагается разрешать за счет алго-
ритмизации процесса педагогической экспертизы. 

Анализ исследований  позволяет считать, что оп-
ределенной гарантией качества ЗУИ является моде-
лирование ее в тезарусной форме, поскольку: 

– термины «тезаурус», «тезаурус личности» и 
«учебный тезаурус» являются устоявшимися в педа-
гогике и достаточно широко используются в иссле-
дованиях, посвященных решению проблемы содер-
жания образования; 

– тезаурус определяется как множество дескрип-
торов и множество связей между ними, т.е. позволяет 
описывать процесс обучения на уровне «учебных 
элементов»; 

– построение учебного тезауруса на основе экс-
пертных методов возможно алгоритмизировать, что 
позволяет обеспечить учет «человеческого фактора» 
при конструировании структур. 

Таким образом, выбор тезауруса как концепту-
альной модели ЗУИ, содержащей значения парамет-
ров учебных элементов для профилей обучения, со-
ответствующих приоритетам и образовательным по-
требностям обучающихся, является целесообразным. 
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Следовательно, обоснованным является и прин-
цип допустимости концептуальной модели учеб-
ной информации в тезаурусной форме. 

С учетом этого может быть сформулирован 
принцип дополнения тезауруса личности обу-
чающегося за счет учебного тезауруса в процессе 
обучения. Тезаурус (учебный тезаурус, тезаурус 
личности и др.) представляет собой множество учеб-
ных элементов и множество связей между ними. Под 
учебными элементами подразумеваются понятия в 
виде слов или словосочетаний, характеризуемые се-
мантической устойчивостью и контрастностью и 
представляющие объекты, явления и методы дея-
тельности, отобранные из социального опыта и вне-
сенные в программу учебного предмета для их изу-
чения. Семантическая устойчивость означает, что в 
каждом случае употребления учебный элемент со-
храняет свой смысл, а контрастность – возможность 
отличить его от других учебных элементов.  

Для реализации этого принципа нормативная до-
кументация должна содержать инвариантный тезау-
рус в соответствии с требованиями образовательного 
стандарта и вариативный тезаурус в соответствии с 
приоритетами по различным основаниям. 

Конструирование образовательных структур как 
средство повышения эффективности учебного про-
цесса еще не вошло в практику социальных институ-
тов, ответственных за повышение качества образова-
ния, в том числе образовательных учреждений. Как 
показано в работах А.А. Мирошниченко [5], [6], ис-
токи причин этого – в несоответствии функций и 
(или) основных структур учебной информации тре-
бованиям социальной системы. Для устранения тако-
го несоответствия А.А. Мирошниченко предложена 
новая теория отбора и структурирования учебного 
материала на основе квалиметрического подхода по-
средством экспертной когнитивно-педагогической 
системы для профильной дифференциации на сред-
ней (полной) ступени общего образования. При этом 
под экспертной когнитивно-педагогической системой 
понимается интеллектуальная система, осуществ-
ляющая конструирование квалиметрически обосно-
ванных, профессионально ориентированных струк-
тур учебного материала. Квалиметрический подход 
предполагает организацию  исследований на основе 
методологии квалиметрии (направление, связанное с 
количественным описанием качества предметов или 
процессов).  

Осуществление процесса отбора элементов соци-
ального опыта требует привлечения широкого круга 
участников. Это обусловлено разнообразием отби-
раемых элементов:  

а) уже добытые обществом знания о природе, об-
ществе, мышлении, технике и способах деятельно-
сти;  

б) опыт осуществления известных способов дея-
тельности, которые воплощаются в умениях и навы-
ках личности, усвоившей этот опыт;  

в) опыт творческой поисковой деятельности по 
решению новых, возникающих перед обществом 
проблем;  

г) опыт отношения к миру, друг к другу, т.е. сис-
тема эмоциональной, волевой, моральной, эстетиче-
ской воспитанности.  

При таком разнообразии элементов важнейшее 
значение имеет состав (как количественный, так и 
качественный) тех, кто осуществляет процесс отбора 
учебной информации, т.е. «человеческий фактор».  

При этом, исходя из требований к содержанию 
образования, значение имеет не только процесс отбо-
ра элементов социального опыта, но и определенная 
гарантия достоверности его результатов, т.е. резуль-
татом отбора элементов социального опыта должны 
стать основные структуры, соответствующие функ-
циям, задаваемым компонентами системы профиль-
ного обучения. Следовательно, ЗУИ должна удовле-
творять требованию научной обоснованности входя-
щих в нее элементов социального опыта. Достижение 
этого возможно при использовании методов, которые 
ориентированы на выявление коллективных сужде-
ний, позволяют научно обоснованно осуществлять 
конструирование структур, и являются достаточно 
алгоритмизированными для работы в режиме «мони-
торинга». Этим требованиям удовлетворяют экс-
пертные методы, являющиеся основными методами 
квалиметрии. 

Квалиметрия – это научная дисциплина, изучаю-
щая методологию и проблематику разработки ком-
плексных оценок качества объектов. Эффективность 
экспертных методов подтверждается внедрением их 
в систему серии ГОСТов, регламентирующих ис-
пользование экспертных методов для оценки качест-
ва товаров, их широким применением для решения 
неформализованных проблем в социологической, 
политической, военной, экономической и других об-
ластях.  

Среди экспертных методов, используемых в педа-
гогических исследованиях, наиболее перспективным, 
с позиции кибернетики, является метод групповых 
экспертных оценок. В основе этого метода лежат 
следующие утверждения: 

– экспертная оценка имеет вероятностный харак-
тер и основывается на способности эксперта давать 
информацию – оценку в условиях неопределенности; 

– обобщенное коллективное мнение более  досто-
верно; 

– процесс реализации метода групповых эксперт-
ных оценок проходит по определенному алгоритму. 

Возможность практической реализации и техно-
логизации этих утверждений позволяет считать дос-
товерным результат, полученный при использовании 
метода групповых экспертных оценок. Математиче-
ский и понятийный аппарат экспертных методов, а в 
особой мере – метода групповых экспертных оценок, 
достаточно адаптирован к решению педагогических 
задач и позволяет квалиметрически обосновать кол-
лективные суждения при отборе элементов социаль-
ного опыта.  

Особенностью использования экспертных мето-
дов при отборе элементов социального опыта являет-
ся работа с высококвалифицированными специали-
стами: учителями, преподавателями, представителя-
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ми видов профессиональной деятельности, соответ-
ствующих профилю обучения. Только они достовер-
но определят значения параметров учебных элемен-
тов:  

– представители видов профессиональной дея-
тельности – для выполнения профессиональной дея-
тельности; 

– учителя – для профильного обучения и осуще-
ствления приоритетов учащихся; 

– преподаватели – для корректировки программ 
профессионального обучения.  

В связи с этим особое значение приобретает про-
цедура формирования экспертной группы, характе-
ризующейся требованиями компетентности, согласо-
ванности, репрезентативности. В качестве показателя 
уровня компетентности экспертов в области педаго-
гики могут выступать следующие профессиональные 
характеристики: должностное положение, образова-
ние, стаж научной и практической работы, наличие 
классного руководства и др. 

На основании выявленной перспективности ква-
лиметрического подхода для структурирования 
учебной информации, сформулируем принцип ква-
лиметрических гарантий качества тезаурусов, соз-
даваемых через конструирование основных структур 
учебных элементов, под которыми будем понимать 
квалиметрически обоснованные, логически взаимо-
связанные совокупности учебных элементов, при-
оритетность которых установлена по определенному 
основанию. Технология структурирования учебной 
информации по приоритетам обучающихся пред-
ставлена в работе [7]. Теоретические основы квали-
метрической технологии педагогического экспери-
мента исследованы  А.С. Казариновым [3].  

Таким образом, концепция приоритетно-
логического структурирования учебной информации 
включает в качестве основы систему общедидактиче-
ских принципов и критериев отбора содержания 
школьного образования, уточненную: 

 принципом приоритетного структурирования 
учебной информации по определенным основаниям; 

 принципом допустимости концептуальной мо-
дели учебной информации в тезаурусной форме, со-
держащей значения параметров учебных элементов 

для профилей обучения, соответствующих приорите-
там и образовательным потребностям обучающихся 
и структурно представляемой в форме графа; 

 принципом дополнения тезауруса личности 
обучающегося за счет учебного тезауруса в процессе 
обучения;  

 принципом квалиметрических гарантий каче-
ства тезаурусов, создаваемых через конструирование 
основных структур учебных элементов, под которы-
ми понимаются квалиметрически обоснованные, ло-
гически взаимосвязанные совокупности учебных 
элементов. 
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РАЗВИТИЕ ЭМПАТИИ КАК УСЛОВИЕ ПОДГОТОВКИ  

БУДУЩЕГО ПЕДАГОГА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ 

 
В статье обоснована необходимость развития эмпатии как условия подготовки будущего педагога профессионального 

обучения, описан поэтапный процесс развития эмпатии будущего педагога профессионального обучения в вузе, реализован-
ный экспериментально на основе разработанной теоретической модели. 

  
Развитие, эмпатия, будущий педагог профессионального обучения. 


